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Návrh uznesenia:  
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. začína správne konanie voči vysielateľovi Rádio WOW s.r.o. vo 
veci možného naplnenia skutkovej podstaty správneho deliktu podľa § 68 ods. 7 písm. a) zákona č. 
308/2000 Z. z. z dôvodu možného nevyužívania frekvencií 88,3 MHz Púchov, 104,4 MHz Považská 
Bystrica, 101,7 MHz Dubnica nad Váhom a 106,8 MHz Nové Mesto nad Váhom na účely, na ktoré 
mu boli pridelené. 
 
Úloha: 
Kancelária  Rady podľa § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. oznámi účastníkovi konania 
začiatok správneho konania a zabezpečí nevyhnutné dôkazy a podklady pre rozhodnutie vo veci. 
T: 20. 4. 2022                    Z: PLO 
 

* * * 
 
Podľa § 68 ods. 7 písm. a) zákona č. 308/2000 Z. z.: „Rada frekvenciu pridelenú na analógové 
vysielanie môže odňať aj vtedy, ak vysielateľ nevyužíva frekvenciu na účely, na ktoré mu bola 
pridelená.“ 
 

* * *   
 
Rada požiadala dňa 9. 3. 2022 listom č. 525/P/2022-1 Úrad pre reguláciu elektronických komunikácií 
a poštových služieb (ďalej len „Úrad“) o vykonanie zistenia, či vysielateľ s licenciou č. R/113, 
spoločnosť Rádio WOW s.r.o., Považská 1706/35, Trenčín 911 01 využíva frekvencie 88,3 MHz 
Púchov, 104,4 MHz Považská Bystrica, 101,7 MHz Dubnica nad Váhom a 106,8 MHz Nové Mesto 
nad Váhom na účely vysielania rozhlasovej programovej služby Rádio WOW. 
 
Odpoveď Úradu bola Rade doručená dňa 23. 3. 2022 listom zaevidovaným pod č. 525/P/2022-2. 
 
Z § 68 ods. 7 zákona č. 308/2000 Z. z. vyplýva, že vysielateľ má nielen právo využívať pridelené 
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnosť ich využívať, ktorej neplnenie môže viesť k ich odňatiu 
Radou. 
 
Z listu Úradu vyplýva, že vysielateľ Rádio WOW s.r.o. nevyužíval v čase vykonania merania, t.j. dňa 
17. 3. 2022 v čase od cca 10:00 hod. do 10:35 hod. pridelenú frekvenciu 104,4 MHz Považská 
Bystrica, v čase od cca 11:15 hod. do 11:45 hod. pridelenú frekvenciu 88,3 MHz Púchov, v čase od 
cca 12:15 hod. do 12:45 hod. pridelenú frekvenciu 101,7 MHz Dubnica nad Váhom a v čase od cca 
14:00 hod. do 14:25 hod. pridelenú frekvenciu 106,8 MHz Nové Mesto nad Váhom na vysielanie 
programovej služby Rádio WOW. 
 
 

Z á v e r  
 
Na základe uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podľa návrhu. 
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Návrh uznesenia:  
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 440/SL/2022 smerujúcu 
voči vysielateľovi Rádio Rebeca, s.r.o. a uznala sťažnosť podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 
308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 18. 4. 2022                                  Z: PLO 
 

* * * 
 
Dňa 17. 2. 2022 bola Rade doručená sťažnosť fyzickej osoby smerujúca proti vysielateľovi Rádio 
Rebeca, s.r.o. v súvislosti s tým, že tento vysielateľ údajne nevysiela na frekvencii 99,8 MHz 
Liptovský Mikuláš. 
 
Podanie sťažovateľa bolo zaevidované ako sťažnosť pod č. 440/SL/2022. Sťažovateľ bol o tejto 
skutočnosti upovedomený listom zo dňa 2. 3. 2022. 
 

* * * 
 
Podľa § 4 ods. 2 druhá veta zákona č. 308/2000 Z. z. Rada:  „Dohliada na dodržiavanie právnych 
predpisov upravujúcich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizuálnych mediálnych služieb 
na požiadanie a vykonáva štátnu správu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania 
audiovizuálnych mediálnych služieb na požiadanie v rozsahu vymedzenom týmto zákonom.“ 
 
Podľa § 5 ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. patrí do pôsobnosti Rady: „dohliadať na 
dodržiavanie povinností podľa tohto zákona a podľa osobitných predpisov,“. 
 
Podľa § 68 ods. 7 písm. a) zákona č. 308/2000 Z. z.: „Rada frekvenciu pridelenú na analógové 
vysielanie môže odňať aj vtedy, ak vysielateľ nevyužíva frekvenciu na účely, na ktoré mu bola 
pridelená.“ 
 

* * *   
 
Rada požiadala dňa 18. 3. 2022 listom č. 440/SL/2022-3 Úrad pre reguláciu elektronických 
komunikácií a poštových služieb (ďalej len „Úrad“) o vykonanie zistenia, či vysielateľ Rádio Rebeca, 
s.r.o. využíva frekvenciu 99,8 MHz Liptovský Mikuláš na účely vysielania rozhlasovej programovej 
služby Rádio Rebeca. Odpoveď Úradu bola Rade doručená dňa 25. 3. 2022 listom zaevidovaným pod 
č. 440/SL/2022-4. 
 
Z § 68 ods. 7 zákona č. 308/2000 Z. z. vyplýva, že vysielateľ má nielen právo využívať pridelené 
frekvencie a ich parametre, ale aj povinnosť ich využívať, ktorej neplnenie môže viesť k ich odňatiu 
Radou. 
 
Z listu Úradu vyplýva, že vysielateľ Rádio Rebeca, s.r.o. využíval v čase vykonania merania, t.j. dňa 
22. 3. 2022 v čase od cca 10:45 hod. do 11:10 hod. pridelenú frekvenciu 99,8 MHz Liptovský Mikuláš 
na vysielanie programovej služby Rádio Rebeca. Z toho dôvodu navrhujeme Rade, aby predmetnú 
sťažnosť uznala za neopodstatnenú. 
 

Z á v e r  
 
Na základe uvedeného navrhujeme, aby Rada prijala uznesenie podľa návrhu. 
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 243/SO/2022 
Programová služba: EXPRES 
Vysielateľ: D.EXPRES, k.s. 
Číslo licencie: R/112, RD/27 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 243/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu programovej služby EXPRES vysielateľa D.EXPRES, k.s. a uznala sťažnosť podľa 
ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022                          Z: PgO 
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Sťažnosť č.    243/SO/2022 zo dňa 10. 1. 2022 

Sťažovateľ:        fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:     reklama na lotériu 

Deň a čas vysielania:   10. 1. 2022 o 09:00 hod. – 16:00 hod. 

Označenie podľa JSO:  - 

 

Programová služba: EXPRES 

Vysielateľ:  D.EXPRES, k.s. 

Číslo licencie:  R/112, RD/27 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
Dátum: 30. 3. 2022  
 



OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Dobrý deň chcem poprosiť o monitoring reklamy na rádiu Expres. Konkrétne o lotéria a 
celodennú reklamu bez akéhokoľvek označenia reklamy v celom vysielaní. V každej hodine 
propagujú lotériu žrebovanú po 15.00 ako obyčajný rozhovor o super výhre a kto ako 
reagoval pri žrebovaní. Prosím o monitoring reklamy na médiu a nápravu v podobe 
upozornenia že rozhovor je reklama na loteriu.“ 
 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii (ďalej „ZVR“) 
 

§ 31a 
Mediálna komerčná komunikácia 

(1) Mediálna komerčná komunikácia je na účely tohto zákona zvuková, obrazová alebo 
zvukovo-obrazová informácia, ktorá priamo alebo nepriamo propaguje tovar, služby alebo 
dobrú povesť fyzickej osoby alebo právnickej osoby vykonávajúcej hospodársku činnosť a 
a) je poskytovaná ako súčasť programu alebo program sprevádza za odplatu alebo za 
podobnú protihodnotu alebo na účely vlastnej propagácie alebo 
b) je programovou službou určenou výhradne na reklamu a telenákup alebo programovou 
službou určenou výhradne na vlastnú propagáciu. 
 
(2) Mediálna komerčná komunikácia zahŕňa najmä reklamu, telenákup ,sponzorovanie, 
umiestňovanie produktov, programovú službu určenú výhradne na reklamu a telenákup, 
programovú službu určenú výhradne na vlastnú propagáciu a dlhšie reklamné oznámenie 
podľa § 35 ods. 8. 
 
(3) Skrytá mediálna komerčná komunikácia je zvuková, obrazová alebo zvukovo-obrazová 
informácia, ktorá priamo alebo nepriamo propaguje tovar, služby, ochrannú známku, 
obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo právnickej osoby vykonávajúcej 
hospodársku činnosť, ak vysielateľ alebo poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie túto informáciu v rámci programu zámerne využíva na propagačné účely a mohla 
by vzhľadom na svoju povahu uviesť verejnosť do omylu o podstate tejto informácie. Táto 
informácia sa považuje za zámernú najmä vtedy, ak sa uskutočňuje za odplatu alebo za inú 
protihodnotu. 
 
(4) Skrytá mediálna komerčná komunikácia je zakázaná. 
 
(5) Mediálna komerčná komunikácia musí byť zreteľne rozoznateľná od iných zložiek 
programovej služby alebo audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie. 
 
(6) Mediálna komerčná komunikácia využívajúca podprahové vnímanie človeka sa zakazuje. 
 

§ 32 
Reklama a telenákup 

(1) Reklama na účely tohto zákona je akékoľvek verejné oznámenie vysielané za odplatu alebo 
inú podobnú protihodnotu vrátane vlastnej propagácie, ktorého zámerom je podporiť predaj, 
nákup alebo nájom tovaru alebo služieb vrátane nehnuteľností, práv a záväzkov alebo 
dosiahnuť iný účinok sledovaný objednávateľom reklamy alebo vysielateľom. 
 



(2) Telenákup na účely tohto zákona je priama ponuka vysielaná verejnosti s cieľom 
poskytnúť tovar alebo služby vrátane nehnuteľností, práv a záväzkov za odplatu. Telenákup 
môže mať formu 
a) telenákupného šotu, 
b) telenákupného pásma v trvaní aspoň 15 minút. 
 

§ 34 
Forma a spôsob uvádzania reklamy a telenákupu 

(1) Vysielanie reklamy a telenákupu musí byť rozoznateľné a zreteľne oddelené od iných častí 
programovej služby tak, aby neboli zameniteľné s inými zložkami programovej služby; vo 
vysielaní rozhlasovej programovej služby sa použijú na  oddelenie zvukové prostriedky a vo 
vysielaní televíznej programovej služby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky. 
 

§ 37 
Časový rozsah vysielanej reklamy a telenákupu vo vysielaní rozhlasovej programovej 

služby 
(1) Časový rozsah vysielanej reklamy a telenákupu vo vysielaní rozhlasovej programovej 
služby vysielateľa s licenciou nesmie presiahnuť 20 % denného vysielacieho času. 
 

§ 37a 
Výnimky z časového rozsahu vysielanej reklamy a telenákupu 

(1) Do vysielacieho času vyhradeného reklame sa na účely § 36 a 37 nezapočítava čas 
venovaný 
a) vlastnej propagácii vrátane oznámení vysielateľa o vlastnom programe, 
b) charitatívnym výzvam, 
c) oznamom vo verejnom záujme vysielaným bezplatne, 
d) politickej reklame, ak je vysielaná bezplatne alebo v čase podľa osobitného predpisu,35a) 
e) označeniu sponzora programu vysielaného podľa § 38 ods. 2a označeniu umiestňovania 
produktov podľa § 39a ods. 5písm.d), 
f) dlhšiemu reklamnému oznámeniu, 
g) výzve na pozorné prečítanie poučenia o správnom použití lieku obsiahnutého v písomnej 
informácii pre používateľov liekov pribalenej k lieku a odporúčaniu poradiť sa o použití lieku 
s osobou oprávnenou predpisovať lieky alebo vydávať lieky, ktoré sú vysielané v rozhlasovom 
vysielaní podľa § 33 ods. 4. 
 
(2) Vlastná propagácia na účely tohto zákona je činnosť vysielateľa určená na získanie 
a udržanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo služby, priamo 
spojené s vysielaním a programami; za vlastnú propagáciu sa nepovažuje oznámenie 
vysielateľa, ktorým informuje verejnosť o vlastnom programe. 
 
 
ANALÝZA - stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ namietal, že vo vysielaní sa každú hodinu propaguje lotéria, bez upozornenia, že 
ide o reklamu.   
  
Monitorovaním záznamu vysielania rozhlasovej programovej služby EXPRES z 10. 1. 2022 
bolo zistené, že v rámci odvysielaných programov Expres Hity Nonstop, Bohatý pondelok 
a časti programu Matúš a Táňa v čase od 09:00 hod. do 16:00 hod. boli odvysielané aj 
komunikáty o súťaži 15 000 za SMS.  



Prepis vybratých častí vysielania, v ktorých odzneli informácie o súťaži: 
09:26:10 – Doznieva hudba. 
Moderátorka Barbora: Dnes je taký zvláštny deň. Nový rok už je dávno za nami, ale ja mám 
pocit, akoby dnes všetko štartovalo, že, tak naozajsky. Aby ste teda mali ten štart ešte 
príjemnejší, dáme vám peniaze. Áno, a za jedinú SMS-ku. 
09:26:24 – Zvukový predel. 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese.  
Moderátorka Barbora: No, a koľko peňazí vám ešte dáme, dobre ste počuli. 15 000 eur je 
dnes o 15-tej v hre, a okrem toho prebieha aj súťaž na facebooku rádia Expres, kde tipujete, 
že či si ten budúci výherca, čo tých 15 000 vyhrá, dal alebo nedal novoročné predsavzatie. 
No, a ak si tipnete správne, môžete vyhrať parádny párty reproduktor. Eee hrá, takže aj 
susedia budú mať párty. Snáď máte dobrých susedov. No, ale viete, čo dokáže taká suma 
15 000 eur spraviť s ľuďmi?  
Ozve sa vyzváňací tón telefónu. 
Ženský hlas: Počúvam rádio Expres. 
Moderátorka Miša: A teraz sa posaď, pretože sa tvoj život otočil o 15 000 stupňov! Úúúú, je 
to tam! Huráá. 
Ženský hlas: Naozaj? 
Moderátorka Miša: Naozaj! Áno, prisahám, tu je Miša Vrábová. 
Ženský hlas: Fakt? 
Moderátorka Miša: Sme v živom vysielaní. 
Ženský hlas: To nemyslíte vážne. 
Moderátorka Miša: Sú tvoje! 
Ženský hlas: Ďakujem. Ja som sa normálne roztriasla. Ďakujem. Ďakujem. Ďakujem. Ja 
musím vlastne zastať, počkaj. 
Moderátorka Miša: No musíš. Prosím ťa. Poprosíme ťa, naozaj zastav. 
Ženský hlas: Počkajte, dobre. Zastavila som. Od radosti sa mi rozklepala. 
Moderátorka Miša: Trasú sa ruky na volante, uum, nie je dobrá kombinácia.  
Ženský hlas: Dobre, stojím, stojím. 
Moderátorka Miša: Dobre, teraz vystúp, prosím ťa, Katarínka. 
Ženský hlas: Nejdem zakričať! 
Smiech. 
Ženský hlas: Mám zakričať? Ja to urobím! 
Moderátorka Miša: Urob to! Pre mňa to sprav.  
Ženský hlas: Vyhrala som 15 000! 
Moderátorka Miša: Anóóó. 
Smiech. 
Moderátorka Barbora: No, tak táto suma vás dokáže totálne paralyzovať. Katke z Likavky 
sa roztriasli ruky, nohy, a keby jej Miša povedala hocičo, tak to asi spraví. No našťastie, len 
zakričala. Tak čo? Hlasivky máte pripravené, SMS-ka poslaná? Kto dnes bude kričať heslo, 
počúvam rádio Expres, čo? 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
09:28:30 – Zvukový predel. 
 
09:48:13 – Doznieva pieseň a v pozadí zaznie nová pieseň. 



Mužský hlas: Počúvam rádio Expres. Teraz je v hre fantastických 15 000 eur. 
Identický komunikát sa opakoval o cca 10:21:52 hod., 10:55:03 hod., 11:56:15 hod., 14:40:11 
hod. 
 
10:30:10 – Zvukový predel. 
10:30:11 –  Mužský hlas: Január je plný predsavzatí, nových začiatkov. 
Hlasy: A na Exprese je aj plný peňazí!  
Mužský hlas: Naštartujte svoj nový rok s parádnou výhrou na Exprese!  
Ženský hlas: Už dnes hráme o fantastických 15 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
10:30:51 – Zvukový predel. 
 
11:24:19 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS.  
Doznieva hudba. 
Moderátorka Barbora: Biela vlajka pre Dido z rádia Expres. Viete, ako sa dostať 
k peniazom? Napríklad, takých 15 000 by vás nepotešilo? Čo tak skúsiť nejaké malé kúzlo? 
11:24:30 – Zvukový predel.  
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese. 
11:24:40 – Moderátorka Barbora: ... (indický text) No tak toto bola napríklad Ganéšova 
mantra na pritiahnutie financií, bohatstva a hojnosti. Treba ju opakovať 108 krát po sebe. 
Ideálne každý deň, nech sú vidieť výsledky. A keď sa vám to zdá na zapamätanie si ťažké, tak 
môžete aj iný rituál využiť. Ja som akurát dnes čítala o takom, že keď je mesiac v písmene D, 
treba ísť na miesto, kde naňho dobre vidíte, teda na ten mesiac, a medzi dlaňami šúchať 
peniaze, a myslieť pri tom na to, ako bohatnete. Vraj pomáha aj to. No, a 3. mantra na 
peniaze môže znieť aj takto. 
11:25:38 – Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
11:25:53 – Zvukový predel. 
 
12:09:46 – Zvukový predel 
12:09:48 – Upútavka, 15 000 za SMS. (40 sek.) 
Mužský hlas: Január je plný predsavzatí, nových začiatkov. 
Hlasy: A na Exprese je aj plný peňazí!  
Mužský hlas: Naštartujte svoj nový rok s parádnou výhrou na Exprese!  
Ženský hlas: Už dnes hráme o fantastických 15 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 



12:10:28 – Zvukový predel. 
 
12:57:58 – Doznieva hudba. 
Moderátorka: Tak čo? Ste pripravení, že dnes tou hviezdou môžete byť aj vy? 15 000 eur je 
totiž v hre na rádiu Expres za jednu, jedinú SMS-ku. Po 15-tej Miša bude žrebovať. Takže, ak 
ste to ešte nespravili, že ste si poslali SMS-ku, pošlite si ju, prosím vás! Za heslo, počúvam 
rádio Expres, 15 000 môže byť iba vašich. No, a my sa počujeme na rádiu Expres zajtra. 
 
13:04:59 – Moderátorka Miša: Takto si predstavujem návrat do práce. Slnko svieti, ľudia sa 
usmievajú, teda, možno ani boh nevie, čo sa deje pod tými respirátormi. A ja dnes jednému 
alebo jednej z vás spôsobím, že si zopakuje silvestrovské oslavy. Prisahám! Mám pre vás 
krásnych, novoročných 15 000, ktoré vám buď zaplátajú drahé sviatky, alebo vás naopak 
nakopnú do nového roka. A vy konečne urobíte ten dôležitý krok. Krok k čomu mi ale musíte 
povedať vy, lebo ja mám síce bujnú fantáziu, ale úplne do hlavy, ja neviem, Mariky z Holíča 
alebo, vymýšľam si, Drahoslava z Pečovskej Novej Vsi, nevidím, hej. A ono to ani nemusí byť, 
že krok veľký. Dôležité je, že by vás niekam alebo k niečomu posunul. Ja neviem, k vlastnému 
bývaniu, k svadbe, aj keď to by som, teda, v pandemických časoch neriskovala, ale, alebo 
aspoň k novej rýchlovarnej konvici. To bol môj malý krok, ktorý ale za mňa nakoniec aj tak 
urobila spolubývajúca, díky Sandra. Tu som na čísle 0905612612, tu čakám na vše správy, 
odkazy, hlasovky. A tu čaká aj váš balík peňazí. A viete čo je na tom to najlepšie? Že ich 
dostanete za staré známe, počúvam rádio Expres. 
 
13:17:23 – Doznieva hudba. 
Moderátorka: Dermot Canaby a Paradise. 17 minút po 13-tej. Á, vŕtame. Počujete? Určite 
počujete. Inak poviem vám ako je. Ja si predsavzatia na nový rok nedávam. Už dlho. Strašne 
ma desí, že by som potom bola na seba naštvaná ešte viac, ako bývam. Ale minule mi jedno 
také nechtiac vyletelo, vo vysielaní, možno si pamätáte, povedala som, že dočítam všetky svoje 
rozčítané knihy. A vidíte, 10. januára  a furt nič. Ak ste na tom podobne, nevadí, ten parádny 
párty reproduktor JBL môžete okrem tých 15 000 vyhrať, aj keď ste si žiadne nedali. Stačí, že 
si na našom facebooku tipnete, či si nejaké dal alebo nedal náš dnešný výherca alebo 
výherkyňa.  
13:18:06 – Zvukový predel.  
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese. 
Moderátorka: A to by som vám teda aj takto oficiálne chcela zapriať, hej, aj keď sme spolu 
trávili Silvestra. Predsa len, na tú polnoc som tu nebola. Tu bol Martin Nikodým. Hneď by sa 
lepšie dýchalo s 15 000 vo vrecku, v novom roku. To by si človek povedal, že už aj keby 
čokoľvek, aj 85. vlna prišla, tak ja som zahojený alebo zahojená. Ale predsa len, lámu sa 
roky, asi aj dosť dôležité, a tie predsavzatia, možno, že pre niekoho fakt majú zmysel. Mám na 
linke Štefániu od Nitry. Ty si si nejaké dala, prosím ťa, do roku 2022? 
Štefánia: Á, ale. 
Moderátorka: Ale úprimne, úprimne. 
Štefánia: Také, také všeobecné, hej, ako schudnúť. Hej. 
Smiech. 
Moderátorka: Vieš čo, to už ani nie je predsavzatie, podľa mňa. To máme každý rok, a všetky 
ženy, podľa mňa. 
Štefánia: Áno. 
Moderátorka: Ale možno, že tento rok konečne vyhrám na Exprese?  
Štefánia: No, to by bolo super. 



Moderátorka: No. 
Štefánia: Poslala som SMS. 
Moderátorka: Dobre, však o 15 000 preboha hráme.  
Štefánia: Tak, veď preboha, áno. Veru. 
Moderátorka: No, len či si si to ty povedala aj toho 1. ja neviem, že minútu po polnoci, vieš. 
Štefánia: 000 sekunda po polnoci niečo tam také bolo. 
Moderátorka: Héééj? 
Štefánia: Hej, že niečo také tam blyslo hlavou, že konečne niečo vyhrať. To na človek na to 
musí myslieť stále potom.  
Moderátorka: Áno. A ty asi teda myslíš, predpokladám.  
Štefánia: No, myslím. 
Moderátorka: Dobre, dobre. A keby, teda, sme to predsavzatie, vlastne, hneď 10. januára, 
akože si splnili, hej, čo by, čo by, čo by za tých 15 000 bolo? 
Štefánia: Chúúú. 
Moderátorka: Ťažká otázka. 
Štefánia: No je toho veľa.  
Moderátorka: Je toho veľa, čiže zoznam máš. Hej? 
Štefánia: Mám zoznam, už je, ten je už, ten je z minulého roku.  
Smiech. 
Štefánia: Keby sa to len to dorealizovávalo. 
Moderátorka: Hej, tam sa len dopisujú veci, hej? 
Štefánia: By sa už len dorealizovávalo, čo už je načaté. To už je všetko načaté. To už by som 
dokončila aspoň.  
Moderátorka: Tiež máte zoznam? Tak tam rovno pripíšte niečo, čo sa zmestí do 15 000, lebo 
jedno predsavzatie si môže dať každý z vás. Že tento rok konečne vyhrám na Exprese!  
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
13:20:38 – Zvukový predel. 
 
13:57:09 – Doznieva hudba. 
Moderátorka: One way or another, One Direction. Nadupaní, takto necelé 3 minútky pred 
14-tou. Aj keď v tomto prípade asi iba one way. Totižto 2 veci, ktoré vám musím povedať 
práve teraz, že máme na tej one way odstavené auto, konkrétne na D2 v Bratislave pred 
tunelom Sitina v smere do centra. Tak si tam dajte pozor, a druhá vec je, už máte iba hodinu 
na poslanie  
SMS-ky ak si robíte zálusk na našich novoročných 15 000.  
13:57:39 – Zvukový predel. 
Mužský hlas: Január je plný predsavzatí, nových začiatkov. 
Hlasy: A na Exprese je aj plný peňazí!  
Mužský hlas: Naštartujte svoj nový rok s parádnou výhrou na Exprese!  
Ženský hlas: Už dnes hráme o fantastických 15 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
13:58:20 – Zvukový predel. 



 
14:06:04 – Ženský hlas: Rádio Expres.  
Mužský hlas: Bohatý pondelok s Mišou Vrábovou. 
14:06:09 – Moderátorka: Ak by som mala urobiť všetky kroky, o ktorých ste mi na 0905 
612 612 napísali, mala by som pre dnešný deň splnený cieľ na hodinkách. Á, ale nie, sa veľmi 
teším, že ste takto blízko k niečomu, čo vás posunie ďalej, že vám chýba už iba jeden malý 
krok k tomu, aby sa to podarilo. Pravda, že tým malým krokom väčšinou myslíte tých 
dnešných 15 000. Ale aj tak. Vlado by si napríklad konečne kúpil pozemok, Maťovi by sa 
skončilo 5-ročné trápenie, dokončil by totiž dom a dcérky by mali vlastné izby. A ozval s aj 
Mišo s Prešova.  
Mišo: No, môj 1. krok, aby som vyhral tie peniažky alebo získal, by bolo na zariadenie bytu.  
Moderátorka: Bytu! Počula som to v tvojom hlase, Miško. No, tak mi to vychádza, že v roku 
2022 sa bude riešiť hlavne to bývanie. A ja budem naozaj najšťastnejšia keď vám budem môcť 
kvapnúť tou našou 15 000 troškou, aby sa to podarilo.  
 
14:16:07 – Doznieva hudba. 
Moderátorka: Again and again. Love again. Už sa teším, keď na toto budem tancovať 
naživo. Ak to všetko vyjde, radšej si klopem. Dua Lipa by mala byť na Sziget (nezrozumiteľné) 
toto leto. Hovorím, klopem, klopem aj na hlavu, aj na mikrofón, všade radšej. 15 000, o ktoré 
dnes hráme, je takto po sviatkoch a najmä teda v dobe, v ktorej žijeme. Myslím si, že fakt veľa 
peňazí. Niekomu by vydržali aj 2 roky, keby si veľmi nevyskakoval. Ale, bohužiaľ, ja vás 
poznám, a niekedy vás ani 15 litrov nedonúti, aby ste mi zodvihli ten telefón.  
14:18:38 – Zvukový predel. 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese. 
Moderátorka: A musím povedať, že takých príbehov mám bohužiaľ viac, než tých so 
šťastným koncom. Takže, nech sa prosím dnes nestane niečo takéto. 
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Moderátorka: A toto prečo? 
Ozve sa dlhý tón v telefóne. 
Moderátorka: Za toto si nesplníte žiadny sen. To dúfam viete. Hm, ten sen bol Tomášov 
z Pozby. Ten už vie, aké je to prísť o 15 000. A už to precítil aj Radoslav z Prešova.  
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Moderátorka: Aj jaj jaj jaj jaj. Aj jaj ja jaj jaj jaj.  
Mužský hlas: Zložil. 
Moderátorka: Zložil, no. Ani si nepripúšťam, hej, ani jeden z týchto 2 scenárov. Dnes chcem 
s vami kričať od radosti. Alebo aspoň kričať na vás. Ako som to spravila chudákovi Jankovi 
zo Zemianskych Sadov.  
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Jano: Počúvam rádio Expres. 
Moderátorka: Chu chú. Áááá. Neuveriteľné sa stalo skutočnosťou. Máš 15 000! Precítili ste? 
Lebo ja hej. A ja už som naladená. Erik z Borše to potvrdí.  
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Erik: Počúvam rádio Expres. 
Moderátorka: Dobrý ciťák som mala. Máš 15 000 za jednu SMS! Uachúúú. 
Erik: Ja neverím. 
Moderátorka: Ánóó. 
Erik: Ďakujem ti, ďakujem veľmi pekne. 



Moderátorka: Ešte neďakujte, ešte nie je po 15-tej a, a radšej si trénujte tie 3 zázračné slová, 
za ktoré vám tie prachy dám. Počúvam rádio Expres!  
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
14:18:22 – Zvukový predel. 
 
15:06:03 – Ženský hlas: Rádio Expres.  
Mužský hlas: Bohatý pondelok s Mišou Vrábovou. 
15:06:08 – Moderátorka: 15 000 vám dnes dáme, aby ste vykročili do nového roka tou 
bohatšou nohou. Ale! Keď ho miluješ, nie je čo riešiť a obetuješ aj tú svoju bohatú nohu. Kika 
sa mi ozvala na Whatsapp, že by tých 15 litrov venovala svojmu priateľovi, s ktorým je už 4 
roky.  
Kika: On sa venuje profesionálnemu snoubordingu a tu na Slovensku je to bohužiaľ trošku 
biedne s tou podporou. Čiže, týchto 15 000 eur by som určite chcela venovať jemu s tým, že 
nás všetkých takto pekne reprezentuje a veľmi sa snaží, a musí veľmi tvrdo makať, tým, že tie 
financie tam fakt nie sú. Čiže týchto 15 000 eur by určite veľmi pomohlo, a určite si to veľmi 
zaslúži tým, že sa momentálne chystá na olympiádu a. 
Moderátorka: Moment. Na olympiádu? Tak sa Kiki pýtam, že ako sa volá? Že Samuel Jaroš. 
Tak som si ho ťukla do Google a chalanisko včera obsadil vo finále Slopestyleu na podujatí 
svetového pohára v Amerike krásne 13. miesto. Nebude márny, Kika. Tak, v tomto prípade 
naozaj, naozaj, naozaj držím palce.  
 
15:20:48 – Doznieva hudba. 
Ozýva sa vyzváňací tón telefónu.  
Zaznie zvuk. 
Ozýva sa vyzváňací tón telefónu.  
Ženský hlas: Rádio Expres. 
Zaznie zvuk. 
Moderátorka: Počúvaj ma, prečo nám robíš takéto veci? 
Ozve sa zvuk potlesku a jasotu. 
Ženský hlas: Prečo? 
Moderátorka: Lebo si to takmer nestihla, ale stihla! Máš 15 000! 
Ženský hlas: Ježiši. Ďakujem, ďakujem. 
Moderátorka: Rado sa stalo, vykročili sme predsa len. A pre teba teda tá noha je veľmi 
bohatá, počúvaj, 15 000! 
Ženský hlas: Ďakujem, konečne, konečne. 
Moderátorka: Aj ja hovorím. S kým mám tú česť. Ahoj, tu je Miša, sme v živom vysielaní 
rádia Expres. 
Zuzana: Zuzana z Nových Zámkov. 
Moderátorka: Zuzanka, Zuzanka, čo robíš? Ako tráviš tieto prvé dni roku 2022? 
Zuzana: A, tak všeličo. Aj upratujem, aj varím, aj periem, aj všeličo.  
Moderátorka: Ty si taká žienka v domácnosti? 
Zuzana: No, taká, polovičná invalidná.  
Moderátorka: No tak to sa asi peniažky veľmi hodia, čo? 
Zuzana: Veľmi, veľmi. Už x rokov to posielam. Ďakujem pekne. 
Moderátorka: Tak neďakuj mne, však. Ale bolo to veľmi tesné, počúvaj ma. Už som sa išla. 
Zuzana: Áno? 
Moderátorka: Uhm, už som sa išla nadychovať a ... 



Zuzana: Len mi zazvonilo a hneď som to zdvihla. No tak asi neskoro mi to zoplo. 
Moderátorka: To poznáme, to poznáme. No ale však to je jedno už teraz. Hlavné je, že to 
dobre dopadlo a ty máš 15 000. Vieš, koľko to je peňazí?  
Zuzana: Ďakujem.  
Moderátorka: Strašne veľa peňazí! 
Zuzana: Strašne veľa, ďakujem.  
Moderátorka: Čo za to bude? Len takto, že, čo ti prvé napadne? Lebo, ako, naozaj, že 
čokoľvek si môžeš priať teraz.  
Zuzana: Á však čokoľvek, no trebárs do domčeka troška. 
Moderátorka: Troška? 
Zuzana: No. 
Moderátorka: Či trošku viac? Nie že zase naleješ 15 000 do betónu, Zuzana, no!  
Zuzana: No to určite nie, všetko nie. 
Moderátorka: Však aj radosť si musíme spraviť, nie? Čo už.  
Zuzana: Tak určite, aj šaty nejaké na seba, aj všeličo. 
Moderátorka: Šaty? Hmm. Nás čaká nejaká, čo, nebodaj, ja viem, ples v opere.  
Zuzana: Nie, až také nie. 
Moderátorka: Srandujem, tam nechoď, tam je nuda. Teda neviem, nebola som, ale myslím si.  
Zuzana: Ani ma to nebaví.  
Moderátorka: Dobre. Zuzi, máš tam niekoho, s kým sa teraz môžeš potešiť? 
Zuzana: Ále, takí známi iba.  
Moderátorka: Tak ich obvolaj, nech dôjdu. Ale maximálne 6. Dobre? 
Zuzana: Dobre, dobre.  
Moderátorka: Len počúvaj ma. Ešte skôr, než ťa pustím teda oslavovať a tak. 
Zuzana: Áno. 
Moderátorka: Musíme zistiť, že kto má šancu vyhrať ten nadupaný párty reprák JBL. Kvôli 
ktorému, teda sme spustili už v piatok tipovačku na našom facebooku. Takže, Zuzi, dám ti 
otázku a odpovedz úprimne jak je, hej? 
Zuzana: Áno, až budem vedieť.  
Moderátorka: Budeš. Dala alebo nedala si si nejaké novoročné predsavzatie? 
Zuzana: A nedala som si, ale chcela by som trošku schudnúť. 
Moderátorka: Vieš čo, to už sa neráta ako predsavzatie, to už som dnes riešila. 
Zuzana: No dobre.  
Moderátorka: To už, e-em, to je každý rok a všetky ženy to riešia, takže nedala! To je to 
dôležité, čo sme chceli počuť. Tým pádom všetci čo tipovali, že si si nedala, tak budú teraz 
v žrebovaní o ten parádny párty reprák. No, tak ďakujem krásne. Ty si užívaj 15 000. Povedz 
to nahlas Zuzanka. 15 000. 
Zuzana: 15 000, ďakujem. Ďakujem, ďakujem. 
Moderátorka: Niet za čo a šťastný nový rok! 
Zuzana: Ďakujem pekne aj vám, všetkým tam v rádiu. 
Moderátorka: Rado sa stalo. Jéžiš, toto boli ale nervy. Toto, ja fakt, už som mala na jazyku, 
že chceli sme vykročiť, hm, zakopli sme a, a, a vidíte. Ona to stihla. Ale dávajte si na to 
bacha! Aj zajtra. Zajtra po 15-tej mám pre vás 3 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779 a dvíhaj telefón so slovami, počúvam 
rádio Expres! Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. Pravidlá nájdeš na expres sk. 
15:24:35 – Zvukový predel. 
 
15:28:13 – Moderátor Matúš: Akosi úspešný pondelok máme za sebou. Mám taký pocit, že 
nielen pracovný, školský, ale, teda aj u Miši, 15 000 eur sa vyhralo. Jóój, to musia byť 
začiatky. 



Moderátorka Táňa: A ja mám stále pocit, že sa mi tešíme viacej ako výherkyňa. 
Moderátor: Ale nie. 
Moderátorka: Možnože to ešte príde. 
Moderátor: Ono to určite príde a, a hlavne to musí človek vstrebať, vieš, takúto informáciu. 
Lebo, to máš hneď Fábiu, (nezrozumiteľné) akože, to je, to je, to je nové auto takmer, takže to 
je úžasná informácia.  
Moderátorka: Takmer. 
Moderátor: Jááj, no dobre, tak, ale máš pravdu. Tešíme sa viac. Maťka, máme sa tešiť aj čo 
sa počasia týka? Lebo vidíme, že slniečko nám vykúka. Síce je zubaté, ale vykúka. 
Moderátorka: Zubaté.  
Moderátorka počasia: Milé prirovnanie. 
 

Na základe monitoringu konštatujeme, že v odvysielaných komunikátoch odzneli 
informácie o súťaži pre poslucháčov rádia. Podobné súťaže sú častou súčasťou programov 
v rádiách. Ich účelom je zabaviť a upútať pozornosť poslucháčov a následne tak zvýšiť 
počúvanosť rádia.  
V prípade tejto súťaže sa súťažilo o 15 000 eur. Zúčastniť súťaže sa mohol každý, kto poslal 
spoplatnenú SMS správu na zverejnené číslo. Zasielanie SMS správ bolo spoplatnené vyššou 
sadzbou (99 centov s DPH), než je cena bežnej SMS správy. Vyžrebovaný účastník súťaže 
musel splniť podmienku, povedať heslo „počúvam rádio Expres“ v určenom časovom limite, 
aby získal výhru. Podmienky súťaže boli zverejnené na  https://www.expres.sk/wp-
content/uploads/2021/12/statut-sutaze_pocuvam-radio-expres_od-23.12.2021_3.pdf.  
Na základe formy a obsahu súťaže sa domnievame, že nespĺňa podmienky hazardnej hry 
podľa zákona č. 30/2019 Z. z., a teda nie je lotériou. 
 
Programy Expres Hity Nonstop, Bohatý pondelok a časť programu Matúš a Táňa, ktoré boli 
odvysielané v čase od 09:00 hod. do 16:00 hod. musíme najprv posúdiť na základe ich formy 
a obsahu. Programy obsahovali prúd hudby a informácií a podľa obsahu a formy ich môžeme 
zaradiť do programového typu ostatný program. V takomto type programu sa môžu objaviť aj 
súťaže určené poslucháčom, ktorí môžu získať za určitých podmienok vecnú alebo finančnú 
odmenu. Programy sú vysielané vo viachodinovom časovom rozsahu a obsahujú rôzne 
informácie a hudbu. 
 

Informácie o súťaži 15 000 za SMS mali určitú formu priamej ponuky poslucháčovi, 
ktorý ak v danom momente pošle SMS správu, bude zaradený do súťaže. Odvysielané 
informácie budeme teda posudzovať z hľadiska možného naplnenia podmienok telenákupu 
podľa §32 ods. 2 ZVR, keďže obsahuje určitú formu spoplatnenej ponuky špecifickej služby.  
Pri posudzovaní takéhoto typu komunikátu je potrebné vychádzať z rozhodnutia Súdneho 
dvora Európskej únie (ďalej len „SD EÚ“) vo veci sp. zn. C-195/06, v ktorom dáva odpoveď 
na otázku, či vysielanie alebo časť vysielania, v ktorom vysielateľ ponúka divákom možnosť 
zúčastniť sa hry o cenu, a to tak, že im umožní zavolať v danom momente na audiotextové 
telefónne číslo, čiže za odplatu, spadá pod definíciu telenákupu. SD EÚ pri definovaní 
obdobného komunikátu vychádza z článku 1 smernice Rady 89/552/EHS z 3. októbra 1989 v 
znení smernice 97/36/ES Európskeho parlamentu a Rady z 30. júna 1997: 
Vysielanie alebo časť vysielania, počas ktorej vysielateľ ponúka divákom možnosť zúčastniť 
sa hry o ceny prostredníctvom okamžitého zatelefonovania na telefónne čísla so zvýšenými 
sadzbami a teda za odplatu, - spadá pod definíciu telenákupu podľa Článku 1 písm. f), ak 
takéto vysielanie alebo časť vysielania predstavuje skutočnú ponuku služby vzhľadom na účel 
vysielania, ktorého je hra súčasťou, význam hry v rámci vysielania z hľadiska časového 

https://www.expres.sk/wp-content/uploads/2021/12/statut-sutaze_pocuvam-radio-expres_od-23.12.2021_3.pdf
https://www.expres.sk/wp-content/uploads/2021/12/statut-sutaze_pocuvam-radio-expres_od-23.12.2021_3.pdf


rozsahu a predpokladaného ekonomického prínosu vo vzťahu k celkovému očakávanému 
prínosu z celého vysielania, a tiež vzhľadom na typ otázok, ktoré sú účastníkovi hry kladené. 
Podľa predmetného rozhodnutia vysielanie, počas ktorého vysielateľ ponúka divákom 
možnosť zúčastniť sa hry o ceny zavolaním na telefónne číslo so zvýšenou sadzbou, teda za 
odplatu, je telenákupom, ak spĺňa nasledujúce kritériá: 
1. skutočná ponuka služby s ohľadom na účel vysielania, ktorého je hra súčasťou 
2. význam hry v rámci vysielania z hľadiska časového rozsahu a predpokladaného 
ekonomického prínosu, 
3. typ otázok kladených účastníkovi hry. 
Z rozhodnutia SD EÚ ďalej vyplýva, že telefonická hra môže byt telenákupom len vtedy, ak 
takáto hra predstavuje skutočnú samostatnú ekonomickú aktivitu zahŕňajúcu poskytovanie 
služieb a neobmedzuje sa len na poskytnutie zábavy v rámci vysielania. 
SD EÚ ďalej zdôraznil, že nie je vylúčené, že vysielateľ má len zámer, vzhľadom na cieľ 
vysielania, ktorého súčasťou je hra, urobiť vysielanie interaktívnym bez toho, aby ním robil 
skutočnú ponuku služieb v oblasti hazardných hier, najmä ak táto hra tvorí len minimálnu 
časť vysielaného obsahu a minimálny čas z vysielania programu, v ktorom je obsiahnutá, a 
preto nemení podstatu vysielania a ak otázky, ktoré sú kladené recipientom, nie sú prepojené s 
poskytovaním tovarov alebo služieb spojených so živnosťami, podnikaním, remeslami alebo s 
povolaním. SD EÚ tiež uviedol, že nepôjde o telenákup ani v prípade, ak očakávaný 
ekonomický úžitok sa preukáže byť náhodný vo vzťahu k vysielaniu ako celku.  
 
Domnievame sa, že v prípade odvysielaných programov Expres Hity Nonstop, Bohatý 
pondelok a časti programu Matúš a Táňa, ktoré obsahovali informácie o súťaži 15 000 za 
SMS  nešlo o priamu ponuku služby, v ktorej divák zavolá a v danom momente si službu 
objedná (súťaží o cenu). V tomto prípade išlo o súťaž, v ktorej divák posielal SMS správy 
počas určitého obdobia a z nich, až po určitom čase mohol byť vyžrebovaný, pričom musel 
splniť ďalšiu podmienku, povedať heslo, aby získal výhru.  
Uvedená súťaž nepredstavovala skutočnú, samostatnú ekonomickú aktivitu zahŕňajúcu 
poskytovanie služieb a obmedzovala sa len na poskytnutie zábavy v rámci vysielania. 
Domnievame sa, že v tomto prípade bolo zámerom vysielateľa, vzhľadom na cieľ programu, 
ktorého súčasťou bola súťaž, urobiť vysielanie zaujímavejším, atraktívnejším pre divákov bez 
toho, aby ním robil skutočnú ponuku služieb. Táto súťaž tvorila len malú časť vysielaného 
obsahu a malú časť z vysielania programu, v ktorom bola obsiahnutá, a preto nemenila 
podstatu vysielania. Ďalej sa domnievame, že s ohľadom na účel vysielania (zábavný program 
s hudbou) bol význam súťaže v rámci programu iba malý, teda tvoril iba malú časť 
z celkového rozsahu programu. 
Domnievame sa, že odvysielané programy Expres Hity Nonstop, Bohatý pondelok a časť 
programu Matúš a Táňa, ktoré obsahovali informácie o súťaži 15 000 za SMS neboli 
telenákupom. 
 

Odvysielané informácie budeme ďalej analyzovať z hľadiska možného naplnenia 
definície reklamy. Podľa § 32 ods. 1 ZVR cit. Reklama na účely tohto zákona je akékoľvek 
verejné oznámenie vysielané za odplatu alebo inú podobnú protihodnotu vrátane vlastnej 
propagácie, ktorého zámerom je podporiť predaj, nákup alebo nájom tovaru alebo služieb 
vrátane nehnuteľností, práv a záväzkov alebo dosiahnuť iný účinok sledovaný 
objednávateľom reklamy alebo vysielateľom. 
Domnievame sa, že išlo o verejné oznámenie, ktoré nebolo odvysielané za odplatu, pretože 
vysielateľ a organizátor súťaže majú rovnakého vlastníka, a teda podmienka odplaty bola 
podľa nášho názoru v tomto prípade irelevantná. Ako sa uvádza aj v bode 2 štatúte súťaže cit.  



Účelom súťaže je v rámci reklamnej a propagačnej kampane zvýšiť u širokej verejnosti 
počúvanosť rozhlasovej programovej služby Rádio Expres.   
Domnievame sa, že v tomto prípade teda mohlo ísť o určitú formu vlastnej propagácie.  
Podľa § 37a ods. 2 ZVR cit. Vlastná propagácia na účely tohto zákona je činnosť vysielateľa 
určená na získanie a udržanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary 
alebo služby, priamo spojené s vysielaním a programami; za vlastnú propagáciu sa 
nepovažuje oznámenie vysielateľa, ktorým informuje verejnosť o vlastnom programe. 
Domnievame sa, že odvysielané informácie o súťaži 15 000 za SMS mohli byť činnosťou 
vysielateľa určenou na získanie a udržanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie 
(žrebovanie súťaže) a službu (súťaž 15 000 za SMS), ktorá bola priamo spojená s vysielaním 
(naživo kontaktovanie vyžrebovaného súťažiaceho). Domnievame sa, že zámerom 
odvysielania informácií mohlo byť upriamiť pozornosť poslucháčov na súťaž, a tým upriamiť 
ich pozornosť na vysielanie a zvýšiť tak počúvanosť rádia. Odvysielané informácie o súťaži 
15 000 za SMS teda mohli byť určitou formou vlastnej propagácie. 
 
Podľa § 34 ods. 1 ZVR musí byť vysielanie reklamy, a teda aj vlastnej propagácie cit. 
rozoznateľné a zreteľne oddelené od iných častí programovej služby tak, aby neboli 
zameniteľné s inými zložkami programovej služby; vo vysielaní rozhlasovej programovej 
služby sa použijú na  oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielaní televíznej programovej 
služby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky. 
 
Domnievame sa, že komunikáty odvysielané o cca 13:04:59 hod., 14:06:09 hod., 15:06:08 
hod. a 15:28:13 hod. neobsahovali informácie, ktoré by mohli naplniť podmienku vlastnej 
propagácie, a preto v nich nedošlo k porušeniu § 34 ods. 1 ZVR. 
 
Ďalej konštatujeme, že komunikáty odvysielané o cca 09:26:10 hod., 11:24:19 hod., 13:17:23 
hod., 13:57:09 hod. a 14:16:07 hod., ktoré obsahovali informácie, ktoré mohli byť vlastnou 
propagáciou boli oddelené zvukovými prostriedkami od iných častí programovej služby. 
 
Ďalej konštatujeme, že komunikáty odvysielané o cca 10:30:11 hod. a 12:09:48 hod., ktoré 
boli vlastnou propagáciou boli oddelené zvukovými prostriedkami od iných častí programovej 
služby. 
 
Domnievame sa, že zvyšné odvysielané komunikáty, ktoré informovali o SMS súťaži, boli 
súčasťou viachodinových  programových blokov,  ktoré sú charakteristické nepretržitým 
prúdom informácií a hudby. Moderátorské vstupy, v ktorých sa objavili informácie o 
súťaži, preto považujeme za súčasť takéhoto prúdu vysielania. V jednotlivých prípadoch išlo 
buď o uvedenie nadchádzajúceho programu, v ktorom súťaž prebehla, alebo o samotný 
program, v ktorom súťaž prebiehala. 
 
 
 
ZÁVER: 
Na základe analýzy sa domnievame, že odvysielaním komunikátov o súťaži 15 000 za SMS 
na rozhlasovej programovej službe EXPRES dňa 10. 1. 2022 od 09:00 hod. do 16:00 hod. 
nedošlo k porušeniu ustanovení  ZVR. 
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú.  
              
 
            



  



           K bodu č. 4    
Popis monitorovaného vysielania k  Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 243/SO/2022) 
 
Deň vysielania: 10. 1. 2022  
Čas vysielania:  09:00 hod. – 16:00 hod. 
Označenie podľa JSO: - 
 
 
Časový kód cca: 
09:00 – Program Infoexpres. 
09:01 – Program Šport. 
09:02 – Sponzorský odkaz. 
09:02 – Program Expres Počasie. 
09:02 – Sponzorský odkaz. 
09:02 – Upútavka. 
09:02 – Sponzorský odkaz. Ivio 
09:03 – Program Dopravný servis. 
09:04 – Sponzorský odkaz.  
09:05 – Začiatok programu Expres Hity Nonstop. Program obsahoval moderátorské vstupy  

 a hudbu. Na úvod bol moderátorský vstup na tému škola. 
09:06 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
09:26:10 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS. 
Doznieva hudba. 
Moderátorka Barbora: Dnes je taký zvláštny deň. Nový rok už je dávno za nami, ale ja mám 
pocit, akoby dnes všetko štartovalo, že, tak naozajsky. Aby ste teda mali ten štart ešte 
príjemnejší, dáme vám peniaze. Áno, a za jedinú SMS-ku. 
09:26:24 – Zvukový predel. 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese.  
Moderátorka Barbora: No, a koľko peňazí vám ešte dáme, dobre ste počuli. 15 000 eur je 
dnes o 15-tej v hre, a okrem toho prebieha aj súťaž na facebooku rádia Expres, kde tipujete, 
že či si ten budúci výherca, čo tých 15 000 vyhrá, dal alebo nedal novoročné predsavzatie. 
No, a ak si tipnete správne, môžete vyhrať parádny párty reproduktor. Eee hrá, takže aj 
susedia budú mať párty. Snáď máte dobrých susedov. No, ale viete, čo dokáže taká suma 
15 000 eur spraviť s ľuďmi?  
Ozve sa vyzváňací tón telefónu. 
Ženský hlas: Počúvam rádio Expres. 
Moderátorka Miša: A teraz sa posaď, pretože sa tvoj život otočil o 15 000 stupňov! Úúúú, je 
to tam! Huráá. 
Ženský hlas: Naozaj? 
Moderátorka Miša: Naozaj! Áno, prisahám, tu je Miša Vrábová. 
Ženský hlas: Fakt? 
Moderátorka Miša: Sme v živom vysielaní. 
Ženský hlas: To nemyslíte vážne. 
Moderátorka Miša: Sú tvoje! 
Ženský hlas: Ďakujem. Ja som sa normálne roztriasla. Ďakujem. Ďakujem. Ďakujem. Ja 
musím vlastne zastať, počkaj. 



Moderátorka Miša: No musíš. Prosím ťa. Poprosíme ťa, naozaj zastav. 
Ženský hlas: Počkajte, dobre. Zastavila som. Od radosti sa mi rozklepala. 
Moderátorka Miša: Trasú sa ruky na volante, uum, nie je dobrá kombinácia.  
Ženský hlas: Dobre, stojím, stojím. 
Moderátorka Miša: Dobre, teraz vystúp, prosím ťa, Katarínka. 
Ženský hlas: Nejdem zakričať! 
Smiech. 
Ženský hlas: Mám zakričať? Ja to urobím! 
Moderátorka Miša: Urob to! Pre mňa to sprav.  
Ženský hlas: Vyhrala som 15 000! 
Moderátorka Miša: Anóóó. 
Smiech. 
Moderátorka Barbora: No, tak táto suma vás dokáže totálne paralyzovať. Katke z Likavky 
sa roztriasli ruky, nohy, a keby jej Miša povedala hocičo, tak to asi spraví. No našťastie, len 
zakričala. Tak čo? Hlasivky máte pripravené, SMS-ka poslaná? Kto dnes bude kričať heslo, 
počúvam rádio Expres, čo? 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
09:28:30 – Zvukový predel. 
 
09:28 – Moderátorský vstup na tému počasie. 
09:29 – Program Infoflash. 
09:30 – Reklama (2,10 min.). 
09:32 – Program Dopravný servis. 
09:34 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
09:48:13 – Upútavka, 15 000 za SMS. 
Doznieva pieseň a v pozadí zaznie nová pieseň. 
Mužský hlas: Počúvam rádio Expres. Teraz je v hre fantastických 15 000 eur. 
 
09:48:19 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
09:58 – Moderátorský vstup na tému škola. 
09:58 – Reklama (1 min.). 
10:00 – Program Infoexpres. 
10:02 – Program Šport. 
10:03 – Sponzorský odkaz. 
10:03 – Program Expres Počasie. 
10:03 – Sponzorský odkaz. 
10:03 – Upútavka. 
10:03 – Sponzorský odkaz. 
10:04 – Program Dopravný servis. 
10:05 – Sponzorský odkaz.  
10:05 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
10:15 – Moderátorský vstup na tému športovanie. 
10:16:15 – Dlhšie reklamné oznámenie (2,36 min.). 
10:19 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
10:21:52 – Upútavka, 15 000 za SMS. 



Doznieva pieseň a v pozadí zaznie nová pieseň. 
Mužský hlas: Počúvam rádio Expres. Teraz je v hre fantastických 15 000 eur. 
 
10:22 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
10:28 – Moderátorský vstup na tému počasie. 
10:29 – Program Expres Počasie. 
10:29 – Program Infoflash. 
 
10:30:10 – Zvukový predel. 
10:30:11 – Upútavka,  15 000 za SMS. 
Mužský hlas: Január je plný predsavzatí, nových začiatkov. 
Hlasy: A na Exprese je aj plný peňazí!  
Mužský hlas: Naštartujte svoj nový rok s parádnou výhrou na Exprese!  
Ženský hlas: Už dnes hráme o fantastických 15 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
10:30:51 – Zvukový predel. 
 
10:30 – Reklama (1,20 min.). 
10:32 – Program Dopravný servis. 
10:33 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
10:55:03 – Upútavka, 15 000 za SMS. 
Doznieva pieseň a v pozadí zaznie nová pieseň. 
Mužský hlas: Počúvam rádio Expres. Teraz je v hre fantastických 15 000 eur. 
 
10:55 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
10:58 – Reklama (1,49 min.). 
11:00 – Program Infoexpres. 
11:02 – Program Šport. 
11:02 – Sponzorský odkaz. 
11:03 – Program Expres Počasie. 
11:03 – Sponzorský odkaz. 
11:03 – Upútavka. 
11:03 – Sponzorský odkaz.  
11:03 – Program Dopravný servis. 
11:05 – Sponzorský odkaz.  
11:05 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
11:24:19 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS. 
Doznieva hudba. 
Moderátorka Barbora: Biela vlajka pre Dido z rádia Expres. Viete, ako sa dostať 
k peniazom? Napríklad, takých 15 000 by vás nepotešilo? Čo tak skúsiť nejaké malé kúzlo? 
11:24:30 – Zvukový predel.  
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  



Mužský hlas: Iba na Exprese. 
11:24:40 – Moderátorka Barbora: ... (indický text) No tak toto bola napríklad Ganéšova 
mantra na pritiahnutie financií, bohatstva a hojnosti. Treba ju opakovať 108 krát po sebe. 
Ideálne každý deň, nech sú vidieť výsledky. A keď sa vám to zdá na zapamätanie si ťažké, tak 
môžete aj iný rituál využiť. Ja som akurát dnes čítala o takom, že keď je mesiac v písmene D, 
treba ísť na miesto, kde naňho dobre vidíte, teda na ten mesiac, a medzi dlaňami šúchať 
peniaze, a myslieť pri tom na to, ako bohatnete. Vraj pomáha aj to. No, a 3. mantra na 
peniaze môže znieť aj takto. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
11:25:53 – Zvukový predel. 
 
11:25 – Programu Expres Počasie. 
11:26 – Program Infoflash. 
11:27 – Upútavka. 
11:28 – Reklama (2,24 min.).  
11:31 – Program Dopravný servis. 
11:32 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
11:51 – Moderátorský vstup na tému najnovšie informácie z domova a zo sveta. 
11:52 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
11:56:15 – Upútavka, 15 000 za SMS.  
Doznieva pieseň a v pozadí zaznie nová pieseň. 
Mužský hlas: Počúvam rádio Expres. Teraz je v hre fantastických 15 000 eur. 
 
11:56 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
12:00 – Program Veľké správy na Exprese. 
12:07 – Program Šport. 
12:07 – Program Expres Počasie. 
12:08 – Sponzorský odkaz.  
12:08 – Program Dopravný servis. 
12:09 – Sponzorský odkaz.  
 
12:09:46 – Zvukový predel 
12:09:48 – Upútavka, 15 000 za SMS.  
Mužský hlas: Január je plný predsavzatí, nových začiatkov. 
Hlasy: A na Exprese je aj plný peňazí!  
Mužský hlas: Naštartujte svoj nový rok s parádnou výhrou na Exprese!  
Ženský hlas: Už dnes hráme o fantastických 15 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
12:10:28 – Zvukový predel. 
 
12:10 – Program Braňo Závodský naživo. 



12:46 – Moderátorský vstup na tému N. Djokovič, pokračovanie programu Expres Hity  
 Nonstop. 

12:46 – Program Expres Počasie. 
12:46 – Reklama (1,50 min.). 
12:48 – Program Dopravný servis. 
12:50 – Hudba, pokračovanie programu Expres Hity Nonstop. 
 
12:57:58 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS. 
Doznieva hudba. 
Moderátorka: Tak čo? Ste pripravení, že dnes tou hviezdou môžete byť aj vy? 15 000 eur je 
totiž v hre na rádiu Expres za jednu, jedinú SMS-ku. Po 15-tej Miša bude žrebovať. Takže, ak 
ste to ešte nespravili, že ste si poslali SMS-ku, pošlite si ju, prosím vás! Za heslo, počúvam 
rádio Expres, 15 000 môže byť iba vašich. No, a my sa počujeme na rádiu Expres zajtra. 
 
12:58:22 – Reklama (1,20 min.). 
12:59 – Program Infoexpres. 
13:02 – Program Šport. 
13:02 – Sponzorský odkaz. 
13:03 – Program Expres Počasie. 
13:03 – Sponzorský odkaz. 
13:03 – Upútavka. 
13:03 – Sponzorský odkaz.  
13:03 – Program Dopravný servis. 
13:04 – Sponzorský odkaz.  
 
13:04:54 – Zvukový predel. Začiatok programu Bohatý pondelok. Program obsahoval  

       moderátorské vstupy a hudbu. 
Ženský hlas: Rádio Expres. 
Mužský hlas: Bohatý pondelok s Mišou Vrábovou. 
13:04:59 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS.  
Moderátorka Miša: Takto si predstavujem návrat do práce. Slnko svieti, ľudia sa usmievajú, 
teda, možno ani boh nevie, čo sa deje pod tými respirátormi. A ja dnes jednému alebo jednej 
z vás spôsobím, že si zopakuje silvestrovské oslavy. Prisahám! Mám pre vás krásnych, 
novoročných 15 000, ktoré vám buď zaplátajú drahé sviatky, alebo vás naopak nakopnú do 
nového roka. A vy konečne urobíte ten dôležitý krok. Krok k čomu mi ale musíte povedať vy, 
lebo ja mám síce bujnú fantáziu, ale úplne do hlavy, ja neviem, Mariky z Holíča alebo, 
vymýšľam si, Drahoslava z Pečovskej Novej Vsi, nevidím, hej. A ono to ani nemusí byť, že 
krok veľký. Dôležité je, že by vás niekam alebo k niečomu posunul. Ja neviem, k vlastnému 
bývaniu, k svadbe, aj keď to by som, teda, v pandemických časoch neriskovala, ale, alebo 
aspoň k novej rýchlovarnej konvici. To bol môj malý krok, ktorý ale za mňa nakoniec aj tak 
urobila spolubývajúca, díky Sandra. Tu som na čísle 0905612612, tu čakám na vše správy, 
odkazy, hlasovky. A tu čaká aj váš balík peňazí. A viete čo je na tom to najlepšie? Že ich 
dostanete za staré známe, počúvam rádio Expres. 
 
13:06:16 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 
13:17:23 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS.  
Doznieva hudba. 
Moderátorka: Dermot Canaby a Paradise. 17 minút po 13-tej. Á, vŕtame. Počujete? Určite 
počujete. Inak poviem vám ako je. Ja si predsavzatia na nový rok nedávam. Už dlho. Strašne 



ma desí, že by som potom bola na seba naštvaná ešte viac, ako bývam. Ale minule mi jedno 
také nechtiac vyletelo, vo vysielaní, možno si pamätáte, povedala som, že dočítam všetky svoje 
rozčítané knihy. A vidíte, 10. januára  a furt nič. Ak ste na tom podobne, nevadí, ten parádny 
párty reproduktor JBL môžete okrem tých 15 000 vyhrať, aj keď ste si žiadne nedali. Stačí, že 
si na našom facebooku tipnete, či si nejaké dal alebo nedal náš dnešný výherca alebo 
výherkyňa.  
13:18:06 – Zvukový predel.  
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese. 
Moderátorka: A to by som vám teda aj takto oficiálne chcela zapriať, hej, aj keď sme spolu 
trávili Silvestra. Predsa len, na tú polnoc som tu nebola. Tu bol Martin Nikodým. Hneď by sa 
lepšie dýchalo s 15 000 vo vrecku, v novom roku. To by si človek povedal, že už aj keby 
čokoľvek, aj 85. vlna prišla, tak ja som zahojený alebo zahojená. Ale predsa len, lámu sa 
roky, asi aj dosť dôležité, a tie predsavzatia, možno, že pre niekoho fakt majú zmysel. Mám na 
linke Štefániu od Nitry. Ty si si nejaké dala, prosím ťa, do roku 2022? 
Štefánia: Á, ale. 
Moderátorka: Ale úprimne, úprimne. 
Štefánia: Také, také všeobecné, hej, ako schudnúť. Hej. 
Smiech. 
Moderátorka: Vieš čo, to už ani nie je predsavzatie, podľa mňa. To máme každý rok, a všetky 
ženy, podľa mňa. 
Štefánia: Áno. 
Moderátorka: Ale možno, že tento rok konečne vyhrám na Exprese?  
Štefánia: No, to by bolo super. 
Moderátorka: No. 
Štefánia: Poslala som SMS. 
Moderátorka: Dobre, však o 15 000 preboha hráme.  
Štefánia: Tak, veď preboha, áno. Veru. 
Moderátorka: No, len či si si to ty povedala aj toho 1. ja neviem, že minútu po polnoci, vieš. 
Štefánia: 000 sekunda po polnoci niečo tam také bolo. 
Moderátorka: Héééj? 
Štefánia: Hej, že niečo také tam blyslo hlavou, že konečne niečo vyhrať. To na človek na to 
musí myslieť stále potom.  
Moderátorka: Áno. A ty asi teda myslíš, predpokladám.  
Štefánia: No, myslím. 
Moderátorka: Dobre, dobre. A keby, teda, sme to predsavzatie, vlastne, hneď 10. januára, 
akože si splnili, hej, čo by, čo by, čo by za tých 15 000 bolo? 
Štefánia: Chúúú. 
Moderátorka: Ťažká otázka. 
Štefánia: No je toho veľa.  
Moderátorka: Je toho veľa, čiže zoznam máš. Hej? 
Štefánia: Mám zoznam, už je, ten je už, ten je z minulého roku.  
Smiech. 
Štefánia: Keby sa to len to dorealizovávalo. 
Moderátorka: Hej, tam sa len dopisujú veci, hej? 
Štefánia: By sa už len dorealizovávalo, čo už je načaté. To už je všetko načaté. To už by som 
dokončila aspoň.  
Moderátorka: Tiež máte zoznam? Tak tam rovno pripíšte niečo, čo sa zmestí do 15 000, lebo 
jedno predsavzatie si môže dať každý z vás. Že tento rok konečne vyhrám na Exprese!  



Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
13:20:38 – Zvukový predel. 
 
13:20 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
13:30 – Program Expres Počasie. 
13:31 – Program Infoflash. 
13:32 – Reklama (50 sek.). 
13:33 – Program Dopravný servis. 
13:34 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 
13:57:09 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS.  
Doznieva hudba. 
Moderátorka: One way or another, One Direction. Nadupaní, takto necelé 3 minútky pred 
14-tou. Aj keď v tomto prípade asi iba one way. Totižto 2 veci, ktoré vám musím povedať 
práve teraz, že máme na tej one way odstavené auto, konkrétne na D2 v Bratislave pred 
tunelom Sitina v smere do centra. Tak si tam dajte pozor, a druhá vec je, už máte iba hodinu 
na poslanie  
SMS-ky ak si robíte zálusk na našich novoročných 15 000.  
13:57:39 – Zvukový predel. 
Mužský hlas: Január je plný predsavzatí, nových začiatkov. 
Hlasy: A na Exprese je aj plný peňazí!  
Mužský hlas: Naštartujte svoj nový rok s parádnou výhrou na Exprese!  
Ženský hlas: Už dnes hráme o fantastických 15 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
13:58:20 – Zvukový predel. 
 
13:58 – Reklama (2,19 min.). 
14:00 – Program Infoexpres. 
14:03 – Program Šport. 
14:03 – Sponzorský odkaz. 
14:04 – Program Expres Počasie. 
14:04 – Sponzorský odkaz. 
14:04 – Upútavka. 
14:04 – Sponzorský odkaz.  
14:04 – Program Dopravný servis. 
14:05 – Sponzorský odkaz.  
 
14:06:04 – Pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
Ženský hlas: Rádio Expres.  
Mužský hlas: Bohatý pondelok s Mišou Vrábovou. 
14:06:09 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS.  



Moderátorka: Ak by som mala urobiť všetky kroky, o ktorých ste mi na 0905 612 612 
napísali, mala by som pre dnešný deň splnený cieľ na hodinkách. Á, ale nie, sa veľmi teším, že 
ste takto blízko k niečomu, čo vás posunie ďalej, že vám chýba už iba jeden malý krok k tomu, 
aby sa to podarilo. Pravda, že tým malým krokom väčšinou myslíte tých dnešných 15 000. Ale 
aj tak. Vlado by si napríklad konečne kúpil pozemok, Maťovi by sa skončilo 5-ročné trápenie, 
dokončil by totiž dom a dcérky by mali vlastné izby. A ozval s aj Mišo s Prešova.  
Mišo: No, môj 1. krok, aby som vyhral tie peniažky alebo získal, by bolo na zariadenie bytu.  
Moderátorka: Bytu! Počula som to v tvojom hlase, Miško. No, tak mi to vychádza, že v roku 
2022 sa bude riešiť hlavne to bývanie. A ja budem naozaj najšťastnejšia keď vám budem môcť 
kvapnúť tou našou 15 000 troškou, aby sa to podarilo.  
 
14:07:07 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 
14:16:07 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS. 
Doznieva hudba. 
Moderátorka: Again and again. Love again. Už sa teším, keď na toto budem tancovať 
naživo. Ak to všetko vyjde, radšej si klopem. Dua Lipa by mala byť na Sziget (nezrozumiteľné) 
toto leto. Hovorím, klopem, klopem aj na hlavu, aj na mikrofón, všade radšej. 15 000, o ktoré 
dnes hráme, je takto po sviatkoch a najmä teda v dobe, v ktorej žijeme. Myslím si, že fakt veľa 
peňazí. Niekomu by vydržali aj 2 roky, keby si veľmi nevyskakoval. Ale, bohužiaľ, ja vás 
poznám, a niekedy vás ani 15 litrov nedonúti, aby ste mi zodvihli ten telefón.  
14:18:38 – Zvukový predel. 
Mužský hlas: Vyhraj 15 000 eur za jednu SMS. 
Hlasy: A maj šťastný a bohatý celý rok.  
Mužský hlas: Iba na Exprese. 
Moderátorka: A musím povedať, že takých príbehov mám bohužiaľ viac, než tých so 
šťastným koncom. Takže, nech sa prosím dnes nestane niečo takéto. 
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Moderátorka: A toto prečo? 
Ozve sa dlhý tón v telefóne. 
Moderátorka: Za toto si nesplníte žiadny sen. To dúfam viete. Hm, ten sen bol Tomášov 
z Pozby. Ten už vie, aké je to prísť o 15 000. A už to precítil aj Radoslav z Prešova.  
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Moderátorka: Aj jaj jaj jaj jaj. Aj jaj ja jaj jaj jaj.  
Mužský hlas: Zložil. 
Moderátorka: Zložil, no. Ani si nepripúšťam, hej, ani jeden z týchto 2 scenárov. Dnes chcem 
s vami kričať od radosti. Alebo aspoň kričať na vás. Ako som to spravila chudákovi Jankovi 
zo Zemianskych Sadov.  
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Jano: Počúvam rádio Expres. 
Moderátorka: Chu chú. Áááá. Neuveriteľné sa stalo skutočnosťou. Máš 15 000! Precítili ste? 
Lebo ja hej. A ja už som naladená. Erik z Borše to potvrdí.  
Ozve sa vyzváňací tón v telefóne. 
Erik: Počúvam rádio Expres. 
Moderátorka: Dobrý ciťák som mala. Máš 15 000 za jednu SMS! Uachúúú. 
Erik: Ja neverím. 
Moderátorka: Ánóó. 
Erik: Ďakujem ti, ďakujem veľmi pekne. 
Moderátorka: Ešte neďakujte, ešte nie je po 15-tej a, a radšej si trénujte tie 3 zázračné slová, 
za ktoré vám tie prachy dám. Počúvam rádio Expres!  



Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779. 
Ženský hlas: A dnes po 15-tej dvíhaj telefón so slovami, počúvam rádio Expres! 
Mužský hlas: Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. 
Ženský hlas: Pravidlá nájdeš na expres sk. 
14:18:22 – Zvukový predel. 
 
14:18 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 
14:28 – Moderátorský vstup na tému dopravné nehody a počasie. 
14:28 – Program Expres Počasie. 
14:28 – Program Infoflash. 
14:29 – Reklama (1,43 min.).  
14:31 – Program Dopravný servis. 
14:32 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 
14:40:11 – Upútavka, 15 000 za SMS. 
Doznieva pieseň a v pozadí zaznie nová pieseň. 
Mužský hlas: Počúvam rádio Expres. Teraz je v hre fantastických 15 000 eur. 
 
14:40 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
14:59 – Moderátorský vstup na tému nehody na cestách. 
14:59 – Reklama (22 sek.).  
15:01 – Program Infoexpres. 
15:03 – Sponzorský odkaz. 
15:03 – Program Expres Počasie. 
15:04 – Sponzorský odkaz. 
15:04 – Upútavka. 
15:04 – Sponzorský odkaz. 
15:04 – Program Dopravný servis. 
15:05 – Sponzorský odkaz.  
 
15:06:04 – Pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
Ženský hlas: Rádio Expres.  
Mužský hlas: Bohatý pondelok s Mišou Vrábovou. 
15:06:08 – Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS.  
Moderátorka: 15 000 vám dnes dáme, aby ste vykročili do nového roka tou bohatšou nohou. 
Ale! Keď ho miluješ, nie je čo riešiť a obetuješ aj tú svoju bohatú nohu. Kika sa mi ozvala na 
Whatsapp, že by tých 15 litrov venovala svojmu priateľovi, s ktorým je už 4 roky.  
Kika: On sa venuje profesionálnemu snoubordingu a tu na Slovensku je to bohužiaľ trošku 
biedne s tou podporou. Čiže, týchto 15 000 eur by som určite chcela venovať jemu s tým, že 
nás všetkých takto pekne reprezentuje a veľmi sa snaží, a musí veľmi tvrdo makať, tým, že tie 
financie tam fakt nie sú. Čiže týchto 15 000 eur by určite veľmi pomohlo, a určite si to veľmi 
zaslúži tým, že sa momentálne chystá na olympiádu a. 
Moderátorka: Moment. Na olympiádu? Tak sa Kiki pýtam, že ako sa volá? Že Samuel Jaroš. 
Tak som si ho ťukla do Google a chalanisko včera obsadil vo finále Slopestyleu na podujatí 
svetového pohára v Amerike krásne 13. miesto. Nebude márny, Kika. Tak, v tomto prípade 
naozaj, naozaj, naozaj držím palce.  
 
15:07 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 



15:20:48 –Moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS. 
Doznieva hudba. 
Ozýva sa vyzváňací tón telefónu.  
Zaznie zvuk. 
Ozýva sa vyzváňací tón telefónu.  
Ženský hlas: Rádio Expres. 
Zaznie zvuk. 
Moderátorka: Počúvaj ma, prečo nám robíš takéto veci? 
Ozve sa zvuk potlesku a jasotu. 
Ženský hlas: Prečo? 
Moderátorka: Lebo si to takmer nestihla, ale stihla! Máš 15 000! 
Ženský hlas: Ježiši. Ďakujem, ďakujem. 
Moderátorka: Rado sa stalo, vykročili sme predsa len. A pre teba teda tá noha je veľmi 
bohatá, počúvaj, 15 000! 
Ženský hlas: Ďakujem, konečne, konečne. 
Moderátorka: Aj ja hovorím. S kým mám tú česť. Ahoj, tu je Miša, sme v živom vysielaní 
rádia Expres. 
Zuzana: Zuzana z Nových Zámkov. 
Moderátorka: Zuzanka, Zuzanka, čo robíš? Ako tráviš tieto prvé dni roku 2022? 
Zuzana: A, tak všeličo. Aj upratujem, aj varím, aj periem, aj všeličo.  
Moderátorka: Ty si taká žienka v domácnosti? 
Zuzana: No, taká, polovičná invalidná.  
Moderátorka: No tak to sa asi peniažky veľmi hodia, čo? 
Zuzana: Veľmi, veľmi. Už x rokov to posielam. Ďakujem pekne. 
Moderátorka: Tak neďakuj mne, však. Ale bolo to veľmi tesné, počúvaj ma. Už som sa išla. 
Zuzana: Áno? 
Moderátorka: Uhm, už som sa išla nadychovať a ... 
Zuzana: Len mi zazvonilo a hneď som to zdvihla. No tak asi neskoro mi to zoplo. 
Moderátorka: To poznáme, to poznáme. No ale však to je jedno už teraz. Hlavné je, že to 
dobre dopadlo a ty máš 15 000. Vieš, koľko to je peňazí?  
Zuzana: Ďakujem.  
Moderátorka: Strašne veľa peňazí! 
Zuzana: Strašne veľa, ďakujem.  
Moderátorka: Čo za to bude? Len takto, že, čo ti prvé napadne? Lebo, ako, naozaj, že 
čokoľvek si môžeš priať teraz.  
Zuzana: Á však čokoľvek, no trebárs do domčeka troška. 
Moderátorka: Troška? 
Zuzana: No. 
Moderátorka: Či trošku viac? Nie že zase naleješ 15 000 do betónu, Zuzana, no!  
Zuzana: No to určite nie, všetko nie. 
Moderátorka: Však aj radosť si musíme spraviť, nie? Čo už.  
Zuzana: Tak určite, aj šaty nejaké na seba, aj všeličo. 
Moderátorka: Šaty? Hmm. Nás čaká nejaká, čo, nebodaj, ja viem, ples v opere.  
Zuzana: Nie, až také nie. 
Moderátorka: Srandujem, tam nechoď, tam je nuda. Teda neviem, nebola som, ale myslím si.  
Zuzana: Ani ma to nebaví.  
Moderátorka: Dobre. Zuzi, máš tam niekoho, s kým sa teraz môžeš potešiť? 
Zuzana: Ále, takí známi iba.  
Moderátorka: Tak ich obvolaj, nech dôjdu. Ale maximálne 6. Dobre? 
Zuzana: Dobre, dobre.  



Moderátorka: Len počúvaj ma. Ešte skôr, než ťa pustím teda oslavovať a tak. 
Zuzana: Áno. 
Moderátorka: Musíme zistiť, že kto má šancu vyhrať ten nadupaný párty reprák JBL. Kvôli 
ktorému, teda sme spustili už v piatok tipovačku na našom facebooku. Takže, Zuzi, dám ti 
otázku a odpovedz úprimne jak je, hej? 
Zuzana: Áno, až budem vedieť.  
Moderátorka: Budeš. Dala alebo nedala si si nejaké novoročné predsavzatie? 
Zuzana: A nedala som si, ale chcela by som trošku schudnúť. 
Moderátorka: Vieš čo, to už sa neráta ako predsavzatie, to už som dnes riešila. 
Zuzana: No dobre.  
Moderátorka: To už, e-em, to je každý rok a všetky ženy to riešia, takže nedala! To je to 
dôležité, čo sme chceli počuť. Tým pádom všetci čo tipovali, že si si nedala, tak budú teraz 
v žrebovaní o ten parádny párty reprák. No, tak ďakujem krásne. Ty si užívaj 15 000. Povedz 
to nahlas Zuzanka. 15 000. 
Zuzana: 15 000, ďakujem. Ďakujem, ďakujem. 
Moderátorka: Niet za čo a šťastný nový rok! 
Zuzana: Ďakujem pekne aj vám, všetkým tam v rádiu. 
Moderátorka: Rado sa stalo. Jéžiš, toto boli ale nervy. Toto, ja fakt, už som mala na jazyku, 
že chceli sme vykročiť, hm, zakopli sme a, a, a vidíte. Ona to stihla. Ale dávajte si na to 
bacha! Aj zajtra. Zajtra po 15-tej mám pre vás 3 000 eur. 
Mužský hlas: Pošli SMS s textom Expres na číslo 7779 a dvíhaj telefón so slovami, počúvam 
rádio Expres! Cena spätnej SMS je 99 centov s DPH. Pravidlá nájdeš na expres sk. 
15:24:35 – Zvukový predel. 
 
15:24 – Hudba, pokračovanie programu Bohatý pondelok. 
 
15:28:13 – Začiatok programu Matúš a Táňa. Program obsahoval hudbu a moderátorské 
vstupy na rôzne témy. Na úvod bol moderátorský vstup na tému 15 000 za SMS. 
Moderátor Matúš: Akosi úspešný pondelok máme za sebou. Mám taký pocit, že nielen 
pracovný, školský, ale, teda aj u Miši, 15 000 eur sa vyhralo. Jóój, to musia byť začiatky. 
Moderátorka Táňa: A ja mám stále pocit, že sa mi tešíme viacej ako výherkyňa. 
Moderátor: Ale nie. 
Moderátorka: Možnože to ešte príde. 
Moderátor: Ono to určite príde a, a hlavne to musí človek vstrebať, vieš, takúto informáciu. 
Lebo, to máš hneď Fábiu, (nezrozumiteľné) akože, to je, to je, to je nové auto takmer, takže to 
je úžasná informácia.  
Moderátorka: Takmer. 
Moderátor: Jááj, no dobre, tak, ale máš pravdu. Tešíme sa viac. Maťka, máme sa tešiť aj čo 
sa počasia týka? Lebo vidíme, že slniečko nám vykúka. Síce je zubaté, ale vykúka. 
Moderátorka: Zubaté.  
Moderátorka počasia: Milé prirovnanie. 
 
15:28:53 – Program Expres Počasie. 
15:29 – Program Infoflash. 
15:30 – Reklama (2,19 min.).  
15:32 – Program Dopravný servis. 
15:33 – Hudba, pokračovanie programu Matúš a Táňa. 
15:49 – Moderátorský vstup na tému fazuľa. 
15:52 – Hudba, pokračovanie programu Matúš a Táňa. 
15:57 – Moderátorský vstup na tému, čo bude nasledovať v programe. 



15:57 – Reklama.  
16:00 – Koniec záznamu.       
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Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady dňa 6.4.2022 

 
Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosť č.: 361/SO/2022 
Programová služba: TV MARKÍZA 
Vysielateľ: MARKÍZA-SLOVAKIA, spol. s r.o. 
Číslo licencie: TD/17 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenia: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 361/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu televíznej programovej služby TV MARKÍZA, vysielateľa MARKÍZA – SLOVAKIA, 
spol. s r.o. a uznala sťažnosť podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za 
neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19.4.2022                                Z: PgO 
 
 

  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 6. 4. 2022 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.     361/SO/2022 zo dňa 6. 2. 2022 

Sťažovateľ:         fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:      Televízne noviny (reportáž „Kresba o vás veľa prezradí“) 

Deň a čas vysielania:    5. 2. 2022 o 19.00 h  

Označenie podľa JSO:  bez označenia 

 

Programová služba: TV MARKÍZA 

Vysielateľ: MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. 

Číslo licencie: TD/17 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Dátum: 30. 3. 2022 
  



OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Táto reportáž bola v poriadku? https://streamable.com/jhzraz 
5.2.2022 v TN...“ 
 
Sťažovateľovi bol zaslaný mail, v ktorom ho kancelária Rady žiadala o bližšie 
konkretizovanie výhrad voči vysielaniu. Doplnené informácie zo strany sťažovateľa mali 
nasledovný charakter: 
„Mne to nejak zásadne nevadilo, ale z pohľadu deti dajme tomu...“ 

 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii 
 
§ 20 - Ochrana maloletých 
1) Vysielateľ je povinný zabezpečiť, aby sa nevysielali programy alebo iné zložky 
programovej služby, ktoré môžu narušiť fyzický, psychický alebo morálny vývin maloletých, 
najmä také, ktoré obsahujú pornografiu alebo hrubé, neodôvodnené násilie.  
3) Na základe klasifikácie programov podľa vekovej vhodnosti sú vysielateľ televíznej 
programovej služby a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie povinní na 
ochranu maloletých zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený podľa 
osobitného predpisu 28a) (ďalej len "jednotný systém označovania"). 
 
Vyhláška č. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 3. decembra 
2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych  diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, 
programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania: 
 
§ 6 ods. 6 
V spravodajských programoch a publicistických programoch, ktoré sú klasifikované ako 
vhodné pre všetky vekové skupiny maloletých, odvysielaniu obrazového materiálu tvoriaceho 
súčasť týchto programov, ktorý zobrazuje osobné tragédie, reálne násilie s jeho následkami a 
obeťami vrátane zobrazení následkov na obetiach v dôsledku živelných pohrôm, dopravných 
alebo leteckých nešťastí, najmä obrazy zranení, krvi, telesných znetvorení a utrpenia, obrazy 
zranených alebo umierajúcich detí, alebo zobrazenie detí ako obetí alebo ako svedkov 
kriminálnych činov, predchádza slovné upozornenie: "Nasledujúce zábery nie sú vhodné pre 
maloletých divákov. 
 
§ 6 ods. 17 
Audiovizuálne diela, zvukové záznamy umeleckého výkonu, multimediálne diela, programy 
poskytované prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy 
alebo iné zložky televíznej programovej služby klasifikované ako vhodné pre všetky vekové 
skupiny maloletých sa môžu označiť písmenom U v zelenej farbe; grafické zobrazenie 
symbolu označenia je uvedené v prílohe pod poradovým číslom 6. 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ sa domnieva, že príspevok Kresba o vás veľa prezradí zaradený v programe 
Televízne noviny zo dňa 5. 2. 2022, nebol vhodný pre maloletého diváka, pričom svoje 
výhrady bližšie nekonkretizuje. 

https://streamable.com/jhzraz


 
Program Televízne noviny  je zaradený vysielateľom do programového typu spravodajstvo 
a má pravidelný vysielací čas – 19:00 hod. Program prináša aktuálne a dynamické informácie 
z politickej a spoločensko-kultúrnej sféry z domova i zo zahraničia a je univerzálny, t. j. 
vhodný pre všetky vekové kategórie, preto nebýva označený žiadnym piktogramom 
nevhodnosti. Vzhľadom na obsah a formu odvysielaného programu je možné toto zaradenie 
akceptovať.  
 
Monitorovaním programu Televízne noviny zo dňa 5. 2. 2022 sme zistili, že predmetný 
príspevok Kresba o vás veľa prezradí bol odvysielaný o 19:35:05 h. Bol uvedený zo štúdia 
nasledovne: 
Moderátorka (v štúdiu): „Kresba o vás prezradí viac, ako by ste si mysleli. Psychológovia 
z obrázkov vedia prečítať charakter zločinca či obete, ale aj to, ako sa vidia oni sami.“ 
Moderátor (v štúdiu): „Takýto test používajú pri odhaľavaní najtemnejších zákutí osobnosti, 
ktorého výsledky potom píšu do posudkov. Odborníci pritom pozorujú aj samotnú tvorbu.“ 
 
V samotnom príspevku viedla redaktorka rozhovor so psychológom a súdnym znalcom, 
Dušanom Kešickým. Z rozhovoru vyplynulo, že D. Kešický vypracováva súdnoznalecké 
posudky na zločincov páchajúcich najmä sexuálne motivované trestné činy. Súčasťou 
psychologického vyšetrenia týchto osôb býva aj tzv. kresebný test. Pri tomto teste sa 
nehodnotí len výsledná kresba, ale aj proces samotnej tvorby, v ktorom sa páchateľ správa 
určitým spôsobom. Páchateľ dostane zadanie, aby nakreslil dve postavy – ženskú a mužskú. 
Tieto testy sú štandardizované a psychológ tak vie, čo jednotlivé prvky v kresbe znamenajú. 
Na kameru o nich však nerozpráva, aby tieto informácie nemohli byť zneužité. Okrem kresby 
ľudskej postavy sa pri posudkoch využíva aj kresba stromu, pri ktorej sa tak, ako pri kresbe 
sleduje kompozícia a proces tvorby. Kresebné testy sa využívajú aj pri osobách, ktoré chcú 
získať zbrojný pas. Psychológ zdôrazňuje, že kresby sa nehodnotia ako umelecké diela a tak 
nie je dôležité, aby testovaná osoba vedela kresliť. V závere rozhovoru redaktorka 
upozorňuje, že kresba na posúdenie človeka nestačí a vždy sa používa v kombinácii s ďalšími 
testami. 
 
Vyššie uvedené informácie boli v priebehu trvania príspevku dopĺňané obrazovým 
materiálom, v ktorom sa vyskytovali kresby postáv rôzneho charakteru: 
- divák mal možnosť vidieť opakujúce sa identické zábery na ruku (tieto zábery sa 
vyskytovali počas celého príspevku), ktorá kreslí na papier postavu. Postava mala jednoduché 
línie a neboli na nej zobrazené intímne partie, resp. pohlavné znaky.  
- v jednom prípade kamera snímala obrázok postavy ženského pohlavia, ktorá mala oblečené 
šaty a v oblasti hrude bolo vidieť obrys ženského poprsia (pod šatami). 
- vyskytla sa situácia, ktorú redaktorka uviedla slovami „Autor tejto kresby sa podľa 
psychológa snažil byť v prejave dôsledný.“ Psychológ následne povedal: Dodal tu sem aj ten 
pohlavný úd. A k tejto kresbe muža dokreslil kresbu ženy a vidíme, že tá kresba ženy už nie je 
taká prepracovaná, ako je táto. Tu je zjavná tá znížená sociosexuálna adaptácia, tiež je tam 
niečo, čo sa týka tej osobnosti, že je nejakým spôsobom poškodená...“  
V obraze je záber na psychológove ruky držiace papier s obrázkom mužskej postavy (pozri 
nižšie). Psychológ mierne gestikuluje rukami a nakoniec prstom ukáže na oblasť mužského 
pohlavia.  



 
 
Psychológ následne po ukázaní obrázku s mužskou postavou otáča papier, kde je na druhej 
strane nakreslená ženská postava (obr. nižšie). Pri rozprávaní psychológ striedavo otáča 
obrázky na kameru. 
 

 
 
- vo viacerých prípadoch psychológ ukazuje obrázky, ktoré napriek tomu, že ich kreslili 
dospelí ľudia, vyzerajú ako detské kresby. Kresby majú jednoduché línie a nenachádzajú sa 
na nich zobrazenia intímnych častí ľudského tela. 
- zaznamenali sme tiež situáciu, kde psychológ vraví: „Tu ide o páchateľa, ktorý 
prenasledoval ženy a robil im zle. Oni sa z toho neradujú, ani jeden, lebo ani ona sa 
neraduje, on neprežíva pozitívne emócie vtedy, keď to robí. To je niečo, k čomu on je pudený, 
čo on robiť musí a nevie to odkontrolovať.“ 



V obraze psychológ ukazuje kresbu mužskej postavy z profilu. Kresba je veľmi strohá, strnulá 
(bez zobrazenia intímnych partií, resp. pohlavných znakov). Následne ukazuje druhú stranu 
papiera, kde je vyobrazená veľmi podobná postava, avšak ženského pohlavia. V oblasti 
hrudníka je vidieť obrys ženského poprsia a osoba má dlhšie vlasy (postava je oblečená).  
 
Z vyššie uvedého vyplýva, že v príspevku boli podané vecné informácie týkajúce sa jedného 
z vyšetrovacích postupov pri posudzovaní zločinov so sexuálnym kontextom.  Vzhľadom na 
tematiku sa v príspevku vyskytli slová ako pohlavný úd, pohlavie, znížená sociosexuálna 
adaptácia, pudenie. Pojmy odzneli zo strany psychológa a považujeme ich za slová, ktoré sa 
využívajú najmä v odbornej komunikácii a majú neutrálny charakter. V predmetnom 
príspevku neboli použité žiadne vulgárne, obscénne či expresívne vyjadrenia. Doplňujúci 
obrazový materiál súvisel s danou tematikou a slúžil na lepšie pochopenie slovných vyjadrení 
(neslúžil ako pornografický, či iný nevhodný sexuálny materiál). Program neobsahoval reálne 
fotografie zobrazujúce intímne partie. Vzhľadom na uvedené si myslíme si, že odvysielaním 
príspevku nemohol byť ohrozený morálny či psychický vývin maloletých a vysielateľ tiež 
nemal povinnosť upozorniť diváka, že príspevok nie je vhodný pre maloletých divákov, 
keďže tento neprezentoval také obsahy aké uvádza § 6 ods. 6 JSO. 
 
 
 
ZÁVER:   
Na základe analýzy programu sa domnievame, že vysielateľ MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. 
s r.o., odvysielaním programu Televízne noviny (príspevok Kresba o vás veľa prezradí)  
dňa 5. 2. 2022 o cca 19:00 h na programovej službe TV MARKÍZA neporušil povinnosť 
ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii.  
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



K bodu č. 5    
Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 361/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie:  Televízne noviny  
Deň vysielania:   5. 2. 2022  
Čas vysielania:   19:00 h 
Označenie podľa JSO:        bez označenia 

- časový kód cca (popis je robený zo záznamov Kancelárie RVR):  
 
19:00:00 Začiatok záznamu 
Časť sponzorského odkazu (ERDOMED) 
 
19:00:03 Začiatok programu Televízne noviny 
Zvučka programu, prehľad nasledujúcich správ s podtitulom Dnes uvidíte. Príspevky: 
• Vysoké účty neriešia 
• Čistenie kanálov za štátne 
• Riešia termín volieb 
• Nákupy z obývačky 
 
19:11:45 Prerušenie 
Zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok (trvanie cca 00:04:24), upútavka na program 
Harry Potter , zvukovo-obrazový komunikát 
 
19:17:25 Pokračovanie programu Televízne noviny 
• pokračovania príspevku Nákupy z obývačky 
• Na PCR sa nedostane každý 
• Omikron a divadlá 
• Univerzity bojujú o prežitie 
• Záchraná operácia pokračuje 
• O život prišli traja mladí ľudia 
• Hľadali zbrane a súdili expolicajta 
• Nádoby na olej 
• Smrtonosné lavíny v Tirolsku 
 
19:35:05 Príspevok Kresba o vás veľa prezradí 
 
Moderátorka (v štúdiu): „Kresba o vás prezradí viac, ako by ste si mysleli. Psychológovia 
z obrázkov vedia prečítať charakter zločinca či obete, ale aj to, ako sa vidia oni sami.“ 
Moderátor (v štúdiu): „Takýto test používajú pri odhaľavaní najtemnejších zákutí osobnosti, 
ktorého výsledky potom píšu do posudkov. Odborníci pritom pozorujú aj samotnú tvorbu.“ 
 
Redaktorka Zuzana Ferenčáková (mimo obraz): „Začína sa to to s ceruzkou, gumou 
a papierom v ruke. Ten vám ešte preloží na polovicu. Vyšetrovatelia k Dušanovi Kešickému 
posielajú rôznych zločincov, najmä tých, ktorí páchajú sexuálne motivované trestné činy. Od 
policajtov dostane presné otázky, na čo sa má v súdnoznaleckom posudku zamerať. Súčasťou 
vyšetrenia je aj tzv. kresebný test. 
V obraze: Záber na papier, gumu a ceruzku. Predmety sú na stole, v ich blízkosti sa nachádza 
časť ľudskej ruky. Následne ľudské ruky prekladajú papier na polovicu. Vzápätí záber na 



priestor, v ktorom sa nachádza redaktorka a psychológ D. Kešický. Sedia pri stole oproti sebe. 
Na stole sú papiere s rôznymi kresbami. Psychológ niektoré z nich ukazuje redaktorke. 
Kamera ich nezachytáva príliš dlho a ani detailne. Nachádzajú sa tam kresby znázorňujúce 
muža alebo ženu – bez zobrazenia intímnych partií, stromy. Ku koncu úvodného komentáru 
záber na ruku, ktorá niečo kreslí. 
 
Dušan Kešický (psychológ, súdny znalec): „Ak človek niečo kreslí, my ho pri tejto aktivite 
môžeme pozorovať. Čiže, my nehodnotíme len ten výsledok, ale my hodnotíme aj ten proces, 
v ktorom sa on nejakým spôsobom správa.“ 
V obraze: Záber na rozprávajúceho psychológa. 
 
Redaktorka (mimo obraz): „Zadanie znie jasne. Nakresliť postavu, no a na druhú stranu, 
opačnú postavu. Tieto testy sú štandardizované, teda psychológ vie, čo jednotlivé prvky v 
obrázku znamenajú. Prezradiť to ale nesmie.“ 
V obraze: Záber na ruku, ktorá kresí ľudskú postavu. Postava má jednoduché línie, bez 
zobrazenia intímnych partií, resp. pohlavných znakov. 
 
Dušan Kešický: „Potom by dochádzalo k takým bizarným situáciám, že niektorí ľudia by si 
zapamätali niektoré z týchto záležitostí, že keď toto urobia alebo neurobia, že nejakým 
spôsobom ten test ovplyvnia.“ 
V obraze: Záber na rozprávajúceho psychológa sa strieda so záberom ruku, ktorá kresí 
ľudskú postavu (bez zobrazenia intímnych partií, resp. pohlavných znakov). 
 
Redaktorka (mimo obraz): „Autor tejto kresby sa podľa psychológa snažil byť v prejave 
dôsledný.“ 
Dušan Kešický: „Dodal tu sem aj ten pohlavný úd. A k tejto kresbe muža dokreslil kresbu 
ženy a vidíme, že tá kresba ženy už nie je taká prepracovaná, ako je táto. Tu je zjavná tá 
znížená sociosexuálna adaptácia, tiež je tam niečo, čo sa týka tej osobnosti, že je nejakým 
spôsobom poškodená...“  
V obraze: Záber na psychológove ruky držiace papier s obrázkom mužskej postavy (obr. č. 
1). Psychológ mierne gestikuluje rukami a nakoniec prstom ukáže na oblasť mužského 
pohlavia. Následne otočí papier, kde je na druhej strane nakreslená ženská postava (obr. č. 2). 
Po chvíli sa na obrazovke opäť zjaví zobrazenie muža z predchádazajúceho záberu. Následne 
sa striedajú zábery zobrazujúce raz muža a raz ženu z predmetných obrázkov (psychológ pri 
rozprávaní otáča papier s kresbami). 



 
obr. č. 1 
 

 
obr. č. 2 
 
Dušan Kešický (pokračovanie predchádzajúceho komentára): „...Človek s podobným 
intelektom môže tvoriť takto.“  
V obraze: Psychológ na obrazovku ukazuje kresbu postavy, ktorá vyzerá akoby ju kreslilo 
dieťa (bez zobrazenia intímnych partií, resp. pohlavných znakov). 
 
Dušan Kešický: „Nerobí mu problém udržať si tieto vzťahy... a táto frustrácia, vedie u neho 
k zmenám.“ 
 



Redaktorka: „Všetky tieto kresby, ktoré sme si teraz ukázali, tak kreslili vlastne dospelí 
ľudia.“ 
Dušan Kešický: „Áno...“ 
V obraze: Psychológ a redaktorka si prezerajú rôzne kresby. Na krátky moment sa tam 
vyskytnú aj obrázky z predcházajúcich záberov. 
 
Dušan Kešický (pokračovanie predchádzajúceho komentára): „...Toto tiež kreslil dospelý 
človek....“ 
V obraze: Psychológ ukazuje obrázky, ktoré vyzerajú, že ich kreslilo dieťa (veľmi 
jednoduché línie, bez detailov) 
 
Dušan Kešický (pokračovanie predchádzajúceho komentára): „..Potom máme ľudí, ktrí trpeli 
v detstve nejakým ochorením. A všimnime si tento rozdiel.“ 
Redaktorka: „Čo vy z toho viete vyčítať?“ 
Dušan Kešický: „Aká je tu miera tej identifikácie. Tej malosti vo vzťahu k opačnému 
pohlaviu. On sa vidí značne poškodený. 
V obraze: Psychológ ukazuje papier, na ktorom je kresba postavy mužského pohlavia. 
Postava je naivne nakreslená, v pomere k celkovej ploche papiera je neprimerane malá a je 
umiestnená v hornej časti papiera. Následne papier otočí. Na druhej strane je nakreslená 
ženská postava, ktorá zaberá podstatnú kresebnú plochu – je výrazne väčšia ako mužská 
postava z predchádzajúcej kresby. 
 
Dušan Kešický: „Tu ide o páchateľa, ktorý prenasledoval ženy a robil im zle. Oni sa z toho 
neradujú, ani jeden, lebo ani ona sa neraduje, on neprežíva pozitívne emócie vtedy, keď to 
robí. To je niečo, k čomu on je pudený, čo on robiť musí a nevie to odkontrolovať.“ 
V obraze: Psychológ ukazuje kresbu mužskej postavy z profilu. Kresba je veľmi strohá, 
strnulá (bez zobrazenia intímnych partií, resp. pohlavných znakov). Následne ukazuje druhú 
stranu papiera, kde je vyobrazená veľmi podobná postava, avšak ženského pohlavia. V oblasti 
hrudníka je vidieť obrys ženského poprsia a osoba má dlhšie vlasy (postava je oblečená). 
Vzápätí papier rozprestrie a divák má možnosť vidieť obe postavy naraz. Potom papier zloží 
a odloží na stôl. 
 
Redaktorka (mimo obraz): „Z kresby stromu zase dokáže vyčítať osobnostný vývoj človeka.“ 
Dušan Kešický: „Je to človek, ktorý sa nezmieril s tou svojou osamelosťou, ktorú je tam 
vidieť a snaží sa to nejako pretvoriť.“ 
V obraze: Psychológ ukazuje kresby stromu. Následne kamera sníma psychológa 
a redaktorku pri stole, pričom táto drží v rukách kresbu stromu. 
 
Redaktorka: „Veľa o človeku zrejme prezradí aj kompozícia.“ 
Dušan Kešický: „Títo sa zmestili, niekto má veľa priestoru ...“ 
Redaktorka: „A niekto to dáva hore.“ 
V obraze: Psychológ a redaktorka berú zo stolu kresby stromov a ukazujú ich smerom na 
kameru. 
 
Dušan Kešický: „A takto, ako vy s tým narábate, veľmi citlivo teraz dokážete vycítiť, že asi to 
niečo znamená.“ 
Redaktorka: „No znamená, ale vy ste mi to stále nepovedali, že  čo to znamená...“ (smiech) 
Dušan Kešický: „No, to vám ani nepoviem. 
V obraze: Psychológ a redaktorka držia v rukách kresby stromov. 
 



Redaktorka (mimo obraz): „Takéto testy u neho robia aj tí, ktorí chcú získať zbrojný 
preukaz. Báť sa kresliť podľa neho nemusíte. Obrázky nehodnotí ako umelecké dielo.“ 
V obraze: Ruka kresliaca postavu. Následne záber na časť mužskej tváre z profilu a opäť 
ruka, ktorá kreslí postavu. 
 
Dušan Kešický: „Z desiatich deväť ľudí, jeho prvá reakcia je, že pán doktor ja neviem 
kresliť.“ 
Redaktorka (mimo obraz): „Boli aj takí, ktorí vám odmietli kresiť? Že vôbec nekreslili?“ 
Dušan Kešický: „Áno, boli. Ale to je súčasť ich osobnosti. Ale v každom prípade to 
hodnotím.“ 
V obraze: Záber na psychológa a redaktorku. Následne ruka, ktorá kreslí ženskú postavu 
(postava má šaty a v oblasti hrude sa rysuje ženské poprsie). Vzápätí záber na rozprávajúceho 
psychológa a redaktorku. 
 
Redaktorka: „Upozorňuje, že samotná tvorba a kresba na posúdenie človeka nestačia. Preto 
takýto test používa v kombinácii s ďalšími. Zuzana Ferenčáková, televízia Markíza.“ 
V obraze: Záber na psychológa a redaktorku. Následne ruka, ktorá kreslí postavu. Vzápätí 
záber na rozprávajúceho psychológa a redaktorku. 
 
 
19:38:57 Pokračovanie príspevkov 
• Diviaky na trati 
 
19:39:31 Prerušenie 
Zvukovo-obrazový komunikát, reklamný blok (trvanie cca 00:07:33), upútavka na program 
Na telo. 
 
19:47:47 Pokračovanie programu Televízne noviny 
• pokračovanie príspevku Diviaky na trati 
• Otravné volania majú skončiť 
• Požiar rodinného domu 
• Nevysvetliteľný účet za teplo 
• Kúpele v problémoch 
• Nebezpečenstvá pri cestách 
• Pomohli kompromisy 
• Štiavnická kalvária má dvojča 
• Vrany upratovačky 
 
20:06:06 Koniec programu Televízne noviny, zvukovo-obrazový komunikát na program 
Druhá šanca , zvukovo obrazový komunikát, sponzorský odkaz (Vitango, TIPOS, Lidl), 
program Počasie. 
 
20:09:59 Koniec záznamu 
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 356/SO/2022  
Programová služba: Rádio Slovensko 
Vysielateľ: Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona 
Číslo licencie: RD/1 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 356/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu rozhlasovej programovej služby Rádio Slovensko, vysielateľa Rozhlas a televízia 
Slovenska, vysielateľ na základe zákona a uznala sťažnosť podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 
308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19.4.2022                          Z: PgO 
 
  
  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 06. 04. 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.     356/SO/2022  zo dňa 04. 02. 2022 

Sťažovateľ:         fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:      Rádiožurnál 

Deň a čas vysielania:   03. 02. 2022 o 12.00 hod.  

Označenie podľa JSO:  - 

 

 

Programová služba: Rádio Slovensko  

Vysielateľ:  Rozhlas a televízia Slovenska 

Číslo licencie:  RD/1, na základe zákona 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dátum:                       30. 03. 2022  



OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Podľa redaktora M. Dzúrika: „Kontroly sú súčasťou dohody o odchode Veľkej Británie 
z Európskej únie“. Táto informácia je fakticky nepresná – Veľká Británia nikdy nebola 
členom Európskej únie. 
V skutočnosti to bolo Spojené kráľovstvo, ktoré 29. marca 2017 oznámilo Európskej rade svoj 
úmysel vystúpiť z EU a tým formálne aktivovalo článok 50 Zmluvy o Európskej únii a 31. 
januára 2020 vystúpilo z Európskej únie. S úctou .../4.2.2022“  
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii: 
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“ 
 
Zákon č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii: 
§ 18 ods. 7: „Štandardizované geografické názvy sú záväzné pre vydavateľov kartografických 
diel, odborných publikácií, na používanie v tlači a iných prostriedkoch masovej komunikácie 
a v úradnej činnosti orgánov verejnej správy; rovnako to platí pre vydavateľov 
kartografických diel a odborných publikácií vydávaných v cudzom jazyku a na používanie v 
tlači a iných prostriedkoch masovej komunikácie šírených v cudzom jazyku. Používanie 
označení geografických objektov v jazykoch národnostných menšín upravuje osobitný 
predpis.13b)“ 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ namietal používanie podľa jeho názoru nepresných výrazov, týkajúcich sa 
odchodu Veľkej Británie z Európskej únie, ktoré odzneli dňa 03. 02. 2022 o 12.00 hod., 
v rámci programu Rádiožurnál. 
 
Monitorovali sme namietaný program vysielaný v uvedenom čase – Rádiožurnál na 
programovej službe Rádio Slovensko vysielateľa RTVS. 
Program sme posudzovali na základe ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. 
z., teda skúmali, či vysielateľ splnil povinnosť zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajského programu. 
Medzi kritériá objektivity vo všeobecnosti zahŕňame: relevanciu, transparentnosť, presnosť, 
úplnosť, vecnosť, vyváženosť, rôznorodosť, aktuálnosť, zrozumiteľnosť, osvojenie si pozície 
odstupu a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, absenciu stránenia.   
 
V monitorovanom programe Rádiožurnál zo dňa 03. 02. 2022 sme zaznamenali jeden 
príspevok s názvom Severoírsky minister pôdohospodárstva nariadil zrušiť colné kontroly 
potravín dovážaných z iných častí Británie, ktorý sme identifikovali ako obsah, voči ktorému 
namietal sťažovateľ. 
 
Severoírsky minister pôdohospodárstva nariadil zrušiť colné kontroly potravín dovážaných 
z iných častí Británie 
Moderátor programu v úvode príspevku informuje, že hraničným kontrolám potravín, ktoré 
prúdia z častí Spojeného kráľovstva na územie Severného Írska môže byť koniec, nakoľko 
severoírsky minister pôdohospodárstva (E. Poots) nariadil ich ukončenie. Moderátor dodáva, 
že podľa odborníkov je však otázne, či úradníci dokážu nové nariadenie rešpektovať, pretože 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-215#f2257284


kontroly sú súčasťou dohody o odchode Veľkej Británie z Európskej únie. Moderátor 
informuje, že Brusel dané nariadenie kritizuje.   
Redaktor približuje, že analytici rozhodnutie hodnotia ako prostriedok politického tlaku, ktorý 
porušuje dohodu britskej vlády s Európskou úniou. Redaktor sprostredkováva tvrdenie 
Edwina Pootsa, ktorý považuje colné kontroly potravín za nelegitímne, pričom je následne 
odvysielaný aj jeho názor. 
Podľa redaktora dané rozhodnutie vyvolalo vášne medzi tamojšími politikmi, pričom  niektorí 
hovoria, že ukončením kontrol sa poruší medzinárodné právo. Radoslav Geist z EurActiv 
dodáva, že za vzniknutým napätím stojí krehká pobrexitová dohoda. Za tým Geist približuje 
dané nariadenie a vysvetľuje, či bude vôbec aplikované, respektíve ako sa môže konflikt 
vyvinúť. 
Redaktor informuje, že niektoré severoírske spoločnosti odporučili zamestnancom, aby aj 
napriek novému nariadeniu dané pravidlá na hraniciach dodržiavali. Severoírsky protokol má 
zabrániť vytvoreniu tvrdej hranice s Írskom tým, že sa Severné Írsko bude po brexite riadiť 
pravidlami jednotného trhu Európskej únie. Z novovzniknutej situácie môže podľa odborníka 
vyťažiť aj britský premiér Boris Johnson, pod ktorým sa v posledných dňoch trasie stolička. 
Podľa analytikov je rok 2022 dôležitý práve preto, že sa počas neho budú zavádzať jednotlivé 
opatrenia nariadené pobrexitovou dohodou. Odborníci v blízkej budúcnosti nevylučujú ďalšie 
možné stupňovanie napätia na Britských ostrovoch. 
 
                                                                       * * * 
Sťažovateľ namietal používanie podľa jeho názoru nepresných výrazov, týkajúcich sa 
odchodu Veľkej Británie z Európskej únie 
 
Počas monitoringu sme zaznamenali použitie namietaných výrazov v nasledovných 
kontextoch: 
- približne v čase cca 12:16:29: 
„Hraničným kontrolám potravín, ktoré prúdia z iných častí Spojeného kráľovstva do 
Severného Írska môže odzvoniť. Tamojší minister pôdohospodárstva Edwin Poots nariadil ich 
ukončenie. Otázkou podľa odborníkov zostáva, či budú úradníci nové rozhodnutie 
rešpektovať. Kontroly sú súčasťou dohody o odchode Veľkej Británie z Európskej únie. 
Brusel nové nariadenie kritizuje.“ 
 
Podľa § 18 ods. 7 zákona č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii: „Štandardizované 
geografické názvy sú záväzné pre vydavateľov kartografických diel, odborných publikácií, na 
používanie v tlači a iných prostriedkoch masovej komunikácie...“ 
Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky na svojej stránke uvádza 
štandardizáciu geografického názvoslovia1, podľa ktorej štandardizovaný ucelený názov 
predmetného štátneho útvaru znie Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska, 
v skrátenej forme Spojené kráľovstvo. Zároveň je v sekcii zoznam zmenených názvov2 
uvedené, že názov Veľká Británia je predchádzajúca podoba označenia tohto štátneho útvaru 
(oficiálne platná do 07.04.2000) a je to skrátená vžitá slovenská podoba názvu. 
 
 
Článok Úrad trvá na Spojenom kráľovstve, inak stráca orientáciu uverejnený dňa 10.04.2017 
na internetovej stránke denníka SME sa venuje používaniu daného sporného označenia 
a cituje pri tom vyjadrenie Veľvyslanectva Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného 

                                                 
1 http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/nazvy-statov/ 
2 http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/nazvy-
statov/zoznam-zmenenych-nazvov.pdf 



Írska k danej problematike3: „Názov Británia nepoužívajú len médiá, ale napríklad aj 
ministerstvo zahraničných vecí, ktoré vo viacerých vládnych dokumentoch písalo "Veľká 
Británia" či britská ambasáda v Bratislave..., ...z ambasády odkázali, že používanie 
skráteného názvu v médiách im neprekáža. "Názvy ‘Británia’, ‘Veľká Británia’ alebo 
‘Spojené kraľovstvo’ používa podľa tlačovej tajomníčky Moniky Holečkovej vo vyjadreniach 
aj samotná ambasáda. Pripomenula, že názov sa bežne kráti aj v Británii...“ 
V článku uverejnenom dňa 12.04.2017 na internetovej stránke britských novín The Guardian 
sa v článku Brexit: foreign states may have interfered in vote, report says4 vedľa seba 
vyskytujú pojmy UK (United Kingdom- Spojené kráľovstvo) a Britain (Británia): „The US 
and UK understanding of ‘cyber’ is predominantly technical and computer network-based..., 
...Britain is being hit by dozens of cyber-attacks a month...“5  
V článku uverejnenom dňa 31.03.2017 na internetovej stránke austrálskych novín The Daily 
Telegraph sa v článku Australia needs to ensure it doesn’t ‘jeopardise’ its relationship with 
the EU by rushing into a trade deal with post Brexit Britain6 vedľa seba vyskytujú pojmy UK 
(United Kingdom- Spojené kráľovstvo) a Britain (Británia): „Mr. McCredie said signing a 
FTA with Australia could be a far easier first deal for a post EU Britain than..., ...Australia 
and the UK have very complementary markets...“7 
 
Na základe uvedených skutočností sme toho názoru, že použitie namietaného výrazu Veľká 
Británia, resp. Británia je pre poslucháčov dostatočne zrozumiteľné, nakoľko sú to 
predchádzajúce skrátené podoby oficiálneho štandardizovaného názvu Spojené kráľovstvo. 
Použité termíny môžeme teda z hľadiska významu považovať za synonymické. Sme toho 
názoru, že  obidve označenia sú používateľmi jazyka stále aktívne používané a sú 
súčasťou jazykového úzu a teda sú pre poslucháča dostatočne presné a zrozumiteľné.  
V rámci štylistickej stránky tvorby textu alebo jazykového prejavu je bežné, že sa autor snaží 
vyhnúť nadužívaniu jedného výrazového prostriedku tým, že ho nahradí iným ekvivalentom. 
V publicistike a beletrii sa tým sleduje snaha o oživenie, ozvláštnenie samotného textu, 
pričom sa zachováva všeobecná zrozumiteľnosť pre percipienta. 
 
V tejto súvislosti do pozornosti dávame podobné predošlé rozhodnutia Rady: 
 
- Rada na zasadnutí dňa 10. 05. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 554/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál označil Spojené kráľovstvo ako Veľkú Britániu, Britániu. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 07. 06. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 704/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál nerešpektoval štandardizované názvy štátov a použil výrazy ako: 
Spojené kráľovstvo, Británia a ostrovy. 

                                                 
3 https://domov.sme.sk/c/20505577/urad-trva-na-spojenom-kralovstve-inak-straca-orientaciu.html 
4 https://www.theguardian.com/politics/2017/apr/12/foreign-states-may-have-interfered-in-brexit-vote-report-says 
5 Preklad RVR: „Spojené štáty a Spojené kráľovstvo rozumejú pod prívlastkom „cyber“ prevažne termín technický, súvisiaci 
s počítačmi a počítačovými sieťami..., ...Británia čelí niekoľkým tuctom cyber-útokov do mesiaca...“ 
6 http://www.dailytelegraph.com.au/business/economy/australia-needs-to-ensure-it-doesnt-jeopardise-its-relationship-with-
the-eu-by-rushing-into-a-trade-deal-with-post-brexit-britain/news-story/5cd0422a7990742c5e49c35080102d5a 
7 Preklad RVR: „McCredie povedal, že podpis FTA (Free trade agreements- dohoda o voľnom obchode) s Austráliou môže 
byť pre Britániu, ktorá opustila EÚ, omnoho jednoduchšie než..., ...trhové ekonomiky Austrálie a Spojeného kráľovstva sa 
navzájom dopĺňajú...“ 

https://www.theguardian.com/world/2017/feb/12/uk-cyber-attacks-ncsc-russia-china-ciaran-martin


Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 13. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1047/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál označil Gibraltár ako malé, ale strategické zámorské územie patriace 
k Británii. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 13. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1048/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál použil výraz „po odchode Británie z bloku“ 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 13. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1053/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Správy RTVS použil výraz „o britskom odchode z európskeho bloku“ 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 27. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1096/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Správy RTVS použil výraz „britské Severné Írsko“. Sťažovateľ poukázal i na to, že 
Írsko ma spoločnú suchozemskú hranicu so Spojeným kráľovstvom Veľkej Británie 
a Severného Írska, ale nie s ostrovom Veľká Británia.  
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 06. 12. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1324/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál a Správy RTVS opakovane označuje Spojené kráľovstvo ako Veľkú 
Britániu a niekedy iba ako ostrovy. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 23. 02. 2022 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 241/SO/2022 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál odvysielal názov fiktívneho štátu Spojené kráľovstvo a Severné Írsko, 
respektíve vysielateľ odvysielal informáciu, že variant omikron sa stal dominantným vo 
Veľkej Británii. 



Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
 
Myslíme si, že z celkového kontextu príspevku, ktorý informuje o rozhodnutí severoírskeho 
ministra pôdohospodárstva, a to v súvislosti s ukončením hraničných kontrol potravín medzi 
Spojeným kráľovstvom a Severným Írskom, ktoré môže porušovať pobrexitovú dohodu 
medzi Spojeným kráľovstvom Veľkej Británie a Severným Írskom s Európskou úniou je 
zrejmé, o ktorom štátnom útvare príspevok informuje. 
S ohľadom aj na skutočnosť, že v príspevku bol spomenutý krátky štandardizovaný názov 
predmetného štátneho útvaru, t. j. Spojené kráľovstvo, poprípade politickí predstavitelia (napr. 
predseda vlády Spojeného kráľovstva Boris Johnson či severoírsky minister 
pôdohospodárstva Edwin Poots) sme toho názoru, že na základe moderátorom vyslovenej 
slovnej konštrukcie: „...Kontroly sú súčasťou dohody o odchode Veľkej Británie z Európskej 
únie. ...“ je poslucháčom zrejmé, že príspevok informuje o Spojenom kráľovstve Veľkej 
Británie a Severného Írska.  
Z uvedených dôvodov sa domnievame, že použitím názvu Veľká Británia namiesto 
oficiálneho názvu Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska vysielateľ neporušil 
objektivitu príspevkov v zmysle nezabezpečenia všestranných a objektívnych informácií.  
 
Na základe uvedeného sme toho názoru, že namietané príspevky boli s ohľadom na kritériá 
objektívnosti náležite relevantné, neutrálne, presné, vecné, aktuálne a zrozumiteľné. 
 
 
 
ZÁVER:   
Na základe uvedeného sme toho názoru, že vysielateľ programovej služby Rádio Slovensko 
odvysielaním programu Rádiožurnál dňa 03. 02. 2022 neporušil ustanovenie § 16 ods. 3  
písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii. 
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
         K bodu č. 6   

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 356/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie:  Rádiožurnál 
Deň vysielania:   03. 02. 2022 
Čas vysielania:   12:00 h 
Označenie podľa JSO:         - 
 
Vysielanie bolo zmonitorované zo záznamu RVR 
 
časový kód cca: 
cca 12:00:00 začiatok programu Rádiožurnál 
Krátky prehľad správ: 
Vláda zrušila povinnosť testovať zamestnancov, firmy v tom budú pokračovať 
ŠTS odmietol obžalobu na Z. Kollára a T. Rajeckého 
Pravidlá na poskytovanie právneho poradenstva sa nebudú zatiaľ uvoľňovať 
Česko a Poľsko sa dohodli na prevádzke uhoľnej bane Turów 
 
Odvysielané príspevky: 
Správy: 

1. Pravidlá na poskytovanie právneho poradenstva sa nebudú zatiaľ uvoľňovať 
2. Vláda zrušila povinnosť testovať zamestnancov, firmy v tom budú pokračovať 

Stručne z domova: 
3. Na Slovensku pribudlo 19 032 pozitívnych na koronavírus 
4. Prvé triážne stany pred nemocnicami 
5. Samosudkyňa ŠTS R. Sabová odmietla obžalobu na Z. Kollára a T. Rajeckého 
6. Predseda BSK J. Droba zvažuje opätovnú kandidatúra na predsedu kraja 
7. M. Hattas bude obhajovať post nitrianskeho primátora 
8. Mnohé zdravotnícke zariadenia pochybili pri verejných obstarávaniach  

Správy: 
9. Rusko poprelo prípravu invázie na Ukrajinu 
10. Mierové rozhovory by sa mohli presunúť do Istanbulu 

Stručne zo sveta: 
11. Korčok a Naď si vo Washingtone uctili pamiatku Š. Osuského 
12.  Česko a Poľsko sa dohodli na prevádzke uhoľnej bane Turów 
13. Česká vláda zruší povinnosť preukazovať sa covidovým certifikátom 
14. Protesty v Ottawe 
15. Americká protiteroristická operácia v Sýrii si vyžiadala najmenej trinásť obetí 

Správy: 
16. Severoírsky minister pôdohospodárstva nariadil zrušiť colné kontroly potravín 

dovážaných z iných častí Británie (začiatok príspevku cca 12:16:29) 
 

Michal Dzúrik, moderátor: „Hraničným kontrolám potravín, ktoré prúdia z iných častí 
Spojeného kráľovstva do Severného Írska môže odzvoniť. Tamojší minister pôdohospodárstva 
Edwin Boots nariadil ich ukončenie. Otázkou podľa odborníkov zostáva, či budú úradníci 
nové rozhodnutie rešpektovať. Kontroly sú súčasťou dohody o odchode Veľkej Británie z 
Európskej únie. Brusel nové nariadenie kritizuje.“ 



Jakub Mitter, redaktor: „Prostriedok politického tlaku, ktorý porušuje dohodu britskej 
vlády s Európskou úniou. Takto hodnotia analytici najnovšie rozhodnutie severoírskeho 
ministra pôdohospodárstva Edwina Bootsa. Ten nariadil zrušiť colné kontroly potravín 
dovážaných do severoírskych prístavov z iných častí Veľkej Británie. Tvrdí, že sú 
nelegitímne.“ 
Edwin Boots, severoírsky minister pôdohospodárstva: „V súčasnosti neexistuje žiadny 
výkonný súhlas pre tieto kontroly. Preto som sa rozhodol ich zastaviť.“ 
Jakub Mitter: „Toto rozhodnutie vyvolalo vášne medzi tamojšími politikmi. Niektorí 
dokonca hovoria, že ukončením kontrol sa poruší medzinárodné právo. Radovan Geist z 
EurActivu si myslí, že za vzniknutým napätím stojí krehká pobrexitová dohoda.“ 
Radovan Geist, EurActiv: „V podstate nariadil iba úradníkom, ktorí spadajú pod jeho 
kompetencie napriek tomu, že colný režim nespadá pod jeho kompetencie, aby nevykonávali 
kontroly. Čiže je otázne, ako to vôbec bude aplikované, či to bude aplikované a akým 
spôsobom sa konflikt vyvinie.“ 
Jakub Mitter: „Niektoré severoírske spoločnosti dokonca odporučili svojim zamestnancom, 
aby aj napriek novému nariadeniu naďalej pravidlá na hraniciach dodržiavali. Severoírsky 
protokol má zabrániť vytvoreniu tvrdej hranice s Írskom tým, že sa Severné Írsko bude po 
brexite riadiť pravidlami jednotného trhu Európskej únie. Z novovzniknutej situácie môže 
podľa odborníka vyťažiť aj britský premiér Boris Johnson, pod ktorým sa v posledných dňoch 
trasie stolička. Opäť Radovan Geist.“ 
Radovan Geist: „Takýto vonkajší konflikt, v ktorom môže ukázať, že hrá tvrdo, a že situáciu 
má pod kontrolou, mu môže pomôcť, a preto sa môže nakoniec postaviť aj za takúto 
požiadavku, alebo ju ticho tolerovať.“ 
Jakub Mitter: „Podľa analytikov je rok 2022 dôležitý práve preto, že sa počas neho budú 
zavádzať jednotlivé opatrenia nariadené pobrexitovou dohodou. Odborníci v blízkej 
budúcnosti nevylučujú ďalšie možné stupňovanie napätia na Britských ostrovoch.“ 
 
Stručne z regiónov: 

17. Štyri základné školy z Liptovského Mikuláša sa zapojili do projektu Spolu múdrejší 
18. Mestskí policajti vo Zvolené evidujú nárast priestupkov 
19. Populácia Orliaka morského sa podarila obnoviť 

Šport 
Záverečný prehľad správ 
Počasie 
Cca 12:25:25 koniec programu Rádiožurnál  
 
Zelená vlna, hudobná zložka, oznam o programe: Zimné olympijské hry 2022, reklamný blok 
Lidl, Slovenský paraolympijský tím, SND 
cca 12:30:10 začiatok programu Z prvej ruky 
cca 12:15:14 koniec programu Z prvej ruky 
Hudobná zložka, oznam o programe Hosť Nory Gubkovej, Citronáda 
cca 12:59:45 začiatok programu Správy 
cca 13:00:04 koniec záznamu  
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 362/SO/2022  
Programová služba: Rádio Slovensko 
Vysielateľ: Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona 
Číslo licencie: RD/1 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 362/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu rozhlasovej programovej služby Rádio Slovensko, vysielateľa Rozhlas a televízia 
Slovenska, vysielateľ na základe zákona a uznala sťažnosť podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 
308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19.4.2022                          Z: PgO 
 
  
  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 06. 04. 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.     362/SO/2022 zo dňa 08. 02. 2022 

Sťažovateľ:         fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:      Z prvej ruky 

Deň a čas vysielania:   08. 02. 2022 o cca 12.30 hod.  

 

 

Programová služba: Rádio Slovensko 

Vysielateľ:  Rozhlas a televízia Slovenska 

Číslo licencie:  RD/1, na základe zákona 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dátum:                       30. 03. 2022  



OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Podľa redaktora M. Baránka Veľká Británia odišla z Európskej únie. Táto informácia nie je 
pravdivá – z EÚ vystúpilo Spojené kráľovstva a nie ostrov Veľká Británia. S pozdravom.../ 
8.2.2022“ 
  
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii: 
§ 15 ods. 1 
„Vysielateľ vysiela programy slobodne a nezávisle. Do ich obsahu možno zasahovať iba na 
základe zákona a v jeho medziach.“ 
 
§ 16 ods. 3 písm. b) 
,,Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajských programov 
a politickopublicistických programov; názory a hodnotiace komentáre musia byť oddelené od 
informácií spravodajského charakteru.“ 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ namietal používanie podľa jeho názoru nepresných výrazov, týkajúcich sa 
pomenovania Veľkej Británie, ktoré odzneli dňa 08. 02. 2022 o 12.30 hod., v rámci programu 
Z prvej ruky. 
Monitoringom predmetnej relácie sme zistili nasledovné skutočnosti. Pozvanými hosťami 
politicko-publicistickej relácie Z prvej ruky boli:  

Marián Viskupič – poslanec NR SR (SaS), predseda Výboru Národnej rady SR pre 
financie a rozpočet, 
Ladislav Kamenický – poslanec NR SR (Smer-SD), podpredseda Výboru Národnej rady 
SR pre financie a rozpočet. 
 

Keďže pozvanými hosťami v programe boli poslanci NR SR, pričom sa diskutovalo o náraste 
cien potravín a súvisiacich opatreniach vlády, program naplnil podľa nášho názoru definíciu 
politickej publicistiky v zmysle ustanovenia § 3 písm. l) zákona č. 308/2000 Z. z., podľa 
ktorého „politická publicistika je program tematicky zvyčajne spätý so spravodajstvom, ktorý 
obsahuje najmä komentáre k správam a udalostiam, analýzy vývoja, politické stanoviská k 
udalostiam a názory politikov na jednotlivé témy.“ 
Obsah príspevku sme preto analyzovali z hľadiska § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000  
Z. z., teda skúmali, či vysielateľ zabezpečil objektívnosť a nestrannosť spravodajských  
a politickopublicistických programov, pričom názory a hodnotiace komentáre musia byť 
oddelené od informácií spravodajského charakteru. 
 
Pred samotnou diskusiou s pozvanými hosťami vysielateľ sprostredkoval krátke príspevky, 
v ktorých odzneli vyjadrenia premiéra SR E. Hegera a ministra financií I. Matoviča. 
V rámci monitorovaného programu s moderátorom diskutovali koaličný poslanec Marián 
Viskupič (SaS) a opozičný poslanec Ladislav Kamenický (Smer-SD). Obaja poslanci sú 
popritom členovia Výboru Národnej rady SR pre financie a rozpočet. 
 
Diskusia sa vo svojom úvode venovala aktuálnej téme, a to obrannej zmluve Slovenskej 
republiky so Spojenými štátmi americkými, o ktorej v daný deň (t. j. 8. 2. 2022) rokoval 
parlament. Diskutujúci na predmetnú tému priniesli rozdielny pohľad. V druhej časti sa 



diskusia posunula k téme inflácia a zdražovanie, respektíve k rýchlosti nárastu cien potravín, 
energií a benzínu v súvislosti s opatreniami vlády Slovenskej republiky.  
 
                                                                   * * * 
 
Sťažovateľ namietal používanie podľa jeho názoru nepresných výrazov, týkajúcich sa 
pomenovania Veľkej Británie. 
 
Počas monitoringu sme zaznamenali použitie namietaných výrazov v nasledovných 
kontextoch: 
- približne v čase cca 12:38:37 
Matej Baránek, moderátor: „Dobre, ale keď sa pozrieme na štáty, na ostatné štáty 
Európskej únie, alebo dokonca aj mimo Európskej únie, povedzme na takú Veľkú Britániu, 
ktorá nedávno odišla z Európskej únie, tak tam tá inflácia nedosahuje také vysoké čísla, ako 
u nás. ...“ 
 
Podľa § 18 ods. 7 zákona č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii: „Štandardizované 
geografické názvy sú záväzné pre vydavateľov kartografických diel, odborných publikácií, na 
používanie v tlači a iných prostriedkoch masovej komunikácie...“ 
Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky na svojej stránke uvádza 
štandardizáciu geografického názvoslovia1, podľa ktorej štandardizovaný ucelený názov 
predmetného štátneho útvaru znie Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska, 
v skrátenej forme Spojené kráľovstvo. Zároveň je v sekcii zoznam zmenených názvov2 
uvedené, že názov Veľká Británia je predchádzajúca podoba označenia tohto štátneho útvaru 
(oficiálne platná do 07.04.2000) a je to skrátená vžitá slovenská podoba názvu. 
 
Článok Úrad trvá na Spojenom kráľovstve, inak stráca orientáciu uverejnený dňa 10.04.2017 
na internetovej stránke denníka SME sa venuje používaniu daného sporného označenia 
a cituje pri tom vyjadrenie Veľvyslanectva Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného 
Írska k danej problematike3: „Názov Británia nepoužívajú len médiá, ale napríklad aj 
ministerstvo zahraničných vecí, ktoré vo viacerých vládnych dokumentoch písalo "Veľká 
Británia" či britská ambasáda v Bratislave..., ...z ambasády odkázali, že používanie 
skráteného názvu v médiách im neprekáža. "Názvy ‘Británia’, ‘Veľká Británia’ alebo 
‘Spojené kraľovstvo’ používa podľa tlačovej tajomníčky Moniky Holečkovej vo vyjadreniach 
aj samotná ambasáda. Pripomenula, že názov sa bežne kráti aj v Británii...“ 
V článku uverejnenom dňa 12.04.2017 na internetovej stránke britských novín The Guardian 
sa v článku Brexit: foreign states may have interfered in vote, report says4 vedľa seba 
vyskytujú pojmy UK (United Kingdom- Spojené kráľovstvo) a Britain (Británia): „The US 
and UK understanding of ‘cyber’ is predominantly technical and computer network-based..., 
...Britain is being hit by dozens of cyber-attacks a month...“5  
V článku uverejnenom dňa 31.03.2017 na internetovej stránke austrálskych novín The Daily 
Telegraph sa v článku Australia needs to ensure it doesn’t ‘jeopardise’ its relationship with 

                                                 
1 http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/nazvy-statov/ 
2 http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geografickeho-nazvoslovia/nazvy-
statov/zoznam-zmenenych-nazvov.pdf 
3 https://domov.sme.sk/c/20505577/urad-trva-na-spojenom-kralovstve-inak-straca-orientaciu.html 
4 https://www.theguardian.com/politics/2017/apr/12/foreign-states-may-have-interfered-in-brexit-vote-report-says 
5 Preklad RVR: „Spojené štáty a Spojené kráľovstvo rozumejú pod prívlastkom „cyber“ prevažne termín technický, súvisiaci 
s počítačmi a počítačovými sieťami..., ...Británia čelí niekoľkým tuctom cyber-útokov do mesiaca...“ 

https://www.theguardian.com/world/2017/feb/12/uk-cyber-attacks-ncsc-russia-china-ciaran-martin


the EU by rushing into a trade deal with post Brexit Britain6 vedľa seba vyskytujú pojmy UK 
(United Kingdom- Spojené kráľovstvo) a Britain (Británia): „Mr. McCredie said signing a 
FTA with Australia could be a far easier first deal for a post EU Britain than..., ...Australia 
and the UK have very complementary markets...“7 
 
Na základe uvedených skutočností sme toho názoru, že použitie namietaného výrazu Veľká 
Británia, resp. Británia je pre poslucháčov dostatočne zrozumiteľné, nakoľko sú to 
predchádzajúce skrátené podoby oficiálneho štandardizovaného názvu Spojené kráľovstvo. 
Použité termíny môžeme teda z hľadiska významu považovať za synonymické. Sme toho 
názoru, že  obidve označenia sú používateľmi jazyka stále aktívne používané a sú 
súčasťou jazykového úzu a teda sú pre poslucháča dostatočne presné a zrozumiteľné.  
V rámci štylistickej stránky tvorby textu alebo jazykového prejavu je bežné, že sa autor snaží 
vyhnúť nadužívaniu jedného výrazového prostriedku tým, že ho nahradí iným ekvivalentom. 
V publicistike a beletrii sa tým sleduje snaha o oživenie, ozvláštnenie samotného textu, 
pričom sa zachováva všeobecná zrozumiteľnosť pre percipienta. 
 
V tejto súvislosti do pozornosti dávame podobné predošlé rozhodnutia Rady: 
 
- Rada na zasadnutí dňa 10. 05. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 554/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál označil Spojené kráľovstvo ako Veľkú Britániu, Britániu. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 07. 06. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 704/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál nerešpektoval štandardizované názvy štátov a použil výrazy ako: 
Spojené kráľovstvo, Británia a ostrovy. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 13. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1047/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál označil Gibraltár ako malé, ale strategické zámorské územie patriace 
k Británii. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 13. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1048/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál použil výraz „po odchode Británie z bloku“ 

                                                 
6 http://www.dailytelegraph.com.au/business/economy/australia-needs-to-ensure-it-doesnt-jeopardise-its-relationship-with-
the-eu-by-rushing-into-a-trade-deal-with-post-brexit-britain/news-story/5cd0422a7990742c5e49c35080102d5a 
7 Preklad RVR: „McCredie povedal, že podpis FTA (Free trade agreements- dohoda o voľnom obchode) s Austráliou môže 
byť pre Britániu, ktorá opustila EÚ, omnoho jednoduchšie než..., ...trhové ekonomiky Austrálie a Spojeného kráľovstva sa 
navzájom dopĺňajú...“ 



Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 13. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1053/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Správy RTVS použil výraz „o britskom odchode z európskeho bloku“ 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 27. 09. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1096/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Správy RTVS použil výraz „britské Severné Írsko“. Sťažovateľ poukázal i na to, že 
Írsko ma spoločnú suchozemskú hranicu so Spojeným kráľovstvom Veľkej Británie 
a Severného Írska, ale nie s ostrovom Veľká Británia.  
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 06. 12. 2017 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 1324/SO/2017 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál a Správy RTVS opakovane označuje Spojené kráľovstvo ako Veľkú 
Britániu a niekedy iba ako ostrovy. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
- Rada na zasadnutí dňa 23. 02. 2022 riešila prípad, kedy sťažovateľ vo svojom podaní 
zaevidovanom pod číslom 241/SO/2022 taktiež namietal, že vysielateľ v rámci vysielania 
programu Rádiožurnál odvysielal názov fiktívneho štátu Spojené kráľovstvo a Severné Írsko, 
respektíve vysielateľ odvysielal informáciu, že variant omikron sa stal dominantným vo 
Veľkej Británii. 
Rada sa po preskúmaní podkladov na príslušnom zasadnutí uzniesla na tom, že dané 
vysielanie nebolo v rozpore s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii a sťažnosť posúdila ako neopodstatnenú. 
 
Sťažovateľ namietal voči vysielateľom odvysielanej informácie, podľa ktorej Veľká Británia 
nikdy nebola členom Európskej únie. Sťažovateľ dodáva, že v skutočnosti to bolo Spojené 
kráľovstvo, ktoré vystúpilo z Európskej únie. 
 
Myslíme si, že z celkového kontextu moderátorovho tvrdenia je priamo zrejmé, že poukázal 
na štátny útvar Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Severného Írska, ktoré vystúpilo 
z Európskej únie: „...keď sa pozrieme na štáty, na ostatné štáty Európskej únie, alebo 
dokonca aj mimo Európskej únie, povedzme na takú Veľkú Britániu, ktorá nedávno odišla 
z Európskej únie,... .“   
Z uvedených dôvodov sa domnievame, že použitím názvu Veľká Británia namiesto 
oficiálneho názvu Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska vysielateľ neporušil 
objektivitu programu v zmysle nezabezpečenia všestranných a objektívnych informácií.  
 



Podľa nášho názoru pozvaní hostia taktiež zastupovali odlišné časti politického spektra, t.j. 
koalíciu a opozíciu a na jednotlivé okruhy dokázali zaujať svoje vlastné stanoviská, ktoré 
zároveň predstavovali odlišné názorové prúdy na prezentované fakty. Nazdávame sa tak, že 
vysielateľ personálnym zložením predmetnej diskusie dokázal splniť požiadavku objektivity v 
politicko-publicistickom programe Z prvej ruky. 
Myslíme si, že moderátor usmerňoval debatu takým spôsobom, aby nevybočovala 
z diskutovaných tém a aby dávala divákom možnosť vnímať ju aj v širších súvislostiach, aby 
si recipient mohol na diskutované témy vytvoriť svoj vlastný názor.   
 
Sme toho názoru, že diskusia s pozvanými hosťami bola korektná, vecná, dbajúca na 
dodržiavanie plurality názorov a názorovú vyváženosť.  
Relácia bola podľa nášho názoru objektívna, nestranná, vyvážená a nezaznamenali sme v nej 
prvky stránenia.  
 
 
ZÁVER:   
 
Na základe uvedeného sme toho názoru, že vysielateľ programovej služby Rádio Slovensko 
odvysielaním relácie Z prvej ruky dňa 08. 02. 2022 neporušil ustanovenie § 16 ods. 3  písm. 
b) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii. 
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



              K bodu č. 
7    

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 362/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie:  Z prvej ruky 
Deň vysielania:   08. 02. 2022 
Čas vysielania:   12:30 h 
Označenie podľa JSO:         - 
 
Vysielanie bolo zmonitorované zo záznamu RVR 
 
časový kód cca: 
cca 12:00:00 začiatok záznamu 
cca 12:00:00 začiatok programu Rádiožurnál 
cca 12:26:18 koniec programu Rádiožurnál 
                     Zelená vlna, hudobná zložka, oznam o programe K veci, reklamný blok 
cca 12:30:12 začiatok programu Z prvej ruky 
 
Matej Baránek, moderátor: „Rýchlosť, akou sa hýbu ceny potravín, energií a benzínu, 
dosahuje rekordné čísla. Podľa Eurostatu ukrajuje nateraz inflácia z našich výplat osem a pol 
percenta, a to máme za sebou len úvod roka. Hoci susedné krajiny vyrážajú do boja proti 
zdražovaniu, premiér Heger tvrdí, že je ho vláda rozdáva peniaze permanentne a Maďarsko, 
Česko či Poľsko nás iba dobiehajú.“ 
Eduard Heger, predseda vlády SR, hnutie OĽaNO: „Oni nás teraz dobiehajú, lebo oni 
tieto opatrenia neurobili.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Vláda sa však ponáhľa na pomoc školám, nemocniciam či 
úradom a pripravuje riešenie na skresanie vysokých účtov za energie, no na nižšiu DPH môžu 
ľudia zatiaľ zabudnúť. Minister Igor Matovič.“ 
Igor Matovič, minister financií SR, predseda hnutia OĽaNO: „Je zodpovednejšie držať 
súčasnú sadzbu DPH, ako teraz podliehať nejakej panike.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Kedy sa inflácia zastaví a čo pripravuje vláda? Máme 
najhoršie za sebou alebo nás čakajú ďalšie nepríjemné prekvapenia? Začína sa Z prvej ruky s 
Matejom Baránkom. No a o téme sa pozhovárame s predsedom finančného výboru, 
poslancom za SaS Mariánom Viskupičom. Dobrý deň.“ 
Marián Viskupič, predseda Výboru Národnej rady SR pre financie a rozpočet, hnutie 
SaS (telefonát): „Dobrý deň. Ďakujem za pozvanie.“ 
Matej Baránek, moderátor: „A exministrom financií a poslancom Smeru-SD Ladislavom 
Kamenickým. Vitajte.“ 
Ladislav Kamenický, podpredseda Výboru Národnej rady SR pre financie a rozpočet, 
strana Smer-SD: „Ďakujem a želám všetkým poslucháčom Rádia Slovensko pekné 
predpoludnie.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Páni, na úvod dáme prednosť ešte jednej aktuálnej téme, skôr 
teda, než prejdeme k inflácii a zdražovaniu, a to je obranná dohoda so Spojenými štátmi. O 
niekoľko minút začne parlament rokovať o tejto dohode. Pán Viskupič, podporí SaS so 
všetkými poslancami túto dohodu tak, ako ju schválila vláda, a tak, ako ju podpísal minister 
obrany Jaroslav Naď?“ 
Marián Viskupič: „Áno, my sme to tak avizovali, celá strana SaS podporí dohodu.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Čiže budete vlastne do nohy, teda asi okrem vás, lebo vy zo 
zdravotných dôvodov nemôžete, takže ale všetci ostatní poslanci budú za to hlasovať?“ 



Marián Viskupič: „Áno, bohužiaľ, ja som doma pozitívny, ale všetci ostatní kolegovci, ktorí 
budú v práci, budú za.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Čo sa týka celkovo koalície, tam je tá atmosféra aká, je 
koalícia jednotná? Minimálne o Sme rodina vieme, že tam sú tie názory rozdielne.“ 
Marián Viskupič: „Myslím si, že je to, je to mediálne známe, že Sme rodina má, teda ich 
poslanci majú rôzne názory a pravdepodobne asi nebudú všetci za, takisto asi, ako aj v 
OĽaNE tiež niektorí jednotliví poslanci asi budú hlasovať odlišne.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Rozumiem, ale máte sedemdesiatšesť hlasov, aby prešla?“ 
Marián Viskupič: „Pevne verím, že áno.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Pán Kamenický, váš postoj je teda známy, vy pravdepodobne 
nebudete hlasovať dokonca asi ani za otvorenie schôdze.“ 
Ladislav Kamenický: „My nebudeme hlasovať ani za otvorenie schôdze, čiže budeme proti, 
a budeme hlasovať určite aj proti zmluve s USA do nohy. To znamená, že, a my by sme ešte aj 
navrhovali to, a to sme hovorili na, na tlačovej konferencii, aby sa takzvane hlasovalo 
aklamatívne. To znamená, že každý, kto sa bude vyjadrovať k tejto zmluve, by sa mal postaviť 
a povedať, aký, či bude za alebo proti tejto zmluve. My chceme, aby ľudia na Slovensku videli 
aj tváre tých ľudí, ktorí za takéto niečo dokážu zahlasovať.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Čiže toto je jediný dôvod?“ 
Ladislav Kamenický: „No, je to, je to dôvod. Je to, tak, ako sme dnes povedali, je to 
historické hlasovanie, myslím si, že dnešná schôdza sa natiahne dlho, nadlho, ale je to 
predovšetkým v rukách koaličných poslancov. A my teda chceme, aby Slovensko vedelo, ktorý 
poslanec, ako sa vyjadrí, či dá, či bude za túto zmluvu, čo považujeme za absurdné a proti 
zvrchovanosti a nejakej suverenite Slovenskej republiky, alebo bude proti tak, ako bude proti 
Smer – sociálna demokracia.“ 
Matej Baránek, moderátor: „V tejto súvislosti pridám jednu citáciu. Martin Borguľa, 
poslanec Sme rodina, bude síce hlas, bude hlasovať proti dohode so Spojenými štátmi, ale 
vysvetlil to takto, citujem. Od začiatku boli pri prijímaní obrannej zmluvy s USA urobené 
základné, školácke chyby, čoho výsledkom je dnes polarizácia spoločnosti, posilnenie 
opozície, ktorá z témy vytĺka vo svoj prospech silný politický kapitál, a zvýšená nevraživosť 
ľudí voči Spojeným štátom americkým. Koniec citácie. Nerastie Smer alebo nerobí si na tom 
Smer politické body, na tej polarizácii spoločnosti?“ 
Ladislav Kamenický: „No, my sa hlavne zaoberáme tým, čo je predmetom tej zmluvy a 
obsahom tej zmluvy. Veľa sa tu naklamalo. Ja by som odporúčal všetkým, ktorí, ľuďom, ktorí 
vedia čítať a rozumejú tomu právnickému textu, ktorý nie je až taký zložitý, aby bolo jasne 
vidieť, že proste táto zmluva je proti záujmom, proti zvrchovanosti Slovenskej republiky, 
umožňuje prelety amerických napríklad stíhačiek nad Slovenskom a umožňuje, dáva vlastne 
nejaké také predpoklady na to, aby sa tu vytvorila aj, vytvorili základne spojených štátov. 
Dôležitý je obsah, nie to, čo niekto proklamuje. A dávať nejaké, viete, dôkazom toho, že, že čo 
si myslí napríklad pani prezidentka, je tá implementačná doložka, ktorá je absolútne 
nepodstatná, Spojené štáty, ani, ani Slovenská republika nemusia brať tento text tej 
implementačnej doložky do úvahy.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Premiér, premiér Heger však upokojuje permanentne, že 
žiadne základne nehrozia, žiadne zbrane jadrové, že by mali prísť na územie Slovenskej 
republiky, nehrozia.“ 
Ladislav Kamenický: „No.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Dokonca v tej zmluve sa píše, že pri plnom rešpektovaní 
suverenity a zákonov Slovenskej republiky, čiže jednoducho.“ 
Ladislav Kamenický: „No, ja sa pýtam potom, na čo nám je takáto zmluva, keď sa, keď sa 
nič nemá udiať, hej? Čiže my vidíme, my sme členom NATO a my si plníme všetky záväzky, čo 
sa týka NATO. A toto je bilaterálna zmluva, tá nemá nič spoločné s NATO. A my dávame, ja 



nechápem tú rýchlosť, akou vycestoval minister Naď aj Korčok do Spojených štátov, aby 
rýchlo, rýchlo to podpísali. A keď si pozriete, tak prešlo len pár dní a už tu máme schôdzu 
Národnej rady, kde sa to ponáhľajú rýchlo, rýchlo schváliť. Ľudia na Slovensku si neželajú 
takúto zmluvu, neželajú si napríklad, aby sa, aby sme sa napríklad stali terčom nejakých 
medzinárodných konfliktov, s ktorými Slováci nemajú nič spoločné. A na druhej strane, 
Ukrajina nie je členom, členskou krajinou NATO, to znamená, na ňu sa nevzťahuje článok 
päť, teda že musíme všetci pomôcť, jeden za všetkého, všetci, všetci za, za, všetci za, jeden za 
všetkých.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Rozumiem, pán Kamenický, tie, tie argumenty Smeru sú 
dlhodobo známe a ešte aj zaznejú v pléne určite, pokiaľ bude tá schôdza otvorená, lebo 
pravdepodobne asi bude, pokiaľ bude dosť poslancov.“ 
Ladislav Kamenický: „Áno.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Pán Viskupič, v krátkosti môžete zareagovať a pôjdeme teda 
na hlavnú tému relácie.“ 
Marián Viskupič: „No, ja si myslím, že zmluva teda bola rokovaná, začalo sa rokovať ešte 
za čias strany Smer, zmluva bola vyrokovaná, bola, bola podpísaná a dnes teda sa parlament 
rozhodne. To je asi, asi všetko, asi, asi poďme k tým ekonomickým témam.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Pán Kamenický, v krátkosti a ideme.“ 
Ladislav Kamenický: „Ja len krátka reakcia, musím zareagovať na to. Veľa sa tu 
porozprávalo o tom, ako, čo, čo Smer, ako dohodol, Smer nič nedohodol. Táto zmluva aj v 
minulosti nikdy sa nedostala na rokovanie vlády, a keď sa dostala na koaličnú radu, tak 
Robert Fico aj Andrej Danko ju v podstate zhodili zo stola.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Ďakujem veľmi pekne. Poďme teda na hlavnú tému relácie, a 
to je teda zdražovanie a inflácia. Inflácia sa podľa Eurostatu dostala počas januára na 
úroveň osem a pol percenta. Takéto číslo asi nikto nečakal, pán Viskupič, dokonca ani 
ekonómovia z Národnej banky. oni prognózovali v tých svojich prognózach, že vrchol tej 
inflácie bude niekedy na jar na úrovni sedem percent. Máme sa obávať ešte vyšších čísel?“ 
Marián Viskupič: „Každopádne treba jednoznačne povedať, že inflácia je momentálne 
celosvetovým problémom a prekvapila, myslím si, že prognostikov nielen našej centrálnej 
banky, ale myslím, že prognostikov všetkých centrálnych bánk. Je, je veľmi výrazná, myslím 
si, že tých osem a pol percenta januárových bude pravdepodobným vrcholom. Samozrejme, 
ešte môže, môže v najbližších jarných mesiacoch, teda budeme vidieť, vidieť vysoké čísla, ale 
som presvedčený, že po, po takejto, tejto ešte silnej jari príde k stabilizácii, a teda postupne, 
postupne inflácia prestane rásť. No, treba povedať, že aj inflácia na Slovensku, a teda bola v 
januári tretia najvyššia zo všetkých krajín eurozóny, má väčšinu svojho pôvodu v celosvetovej 
ekonomickej situácii.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Dobre, ale keď sa pozrieme na štáty, na ostatné štáty 
Európskej únie, alebo dokonca aj mimo Európskej únie, povedzme na takú Veľkú Britániu, 
ktorá nedávno odišla z Európskej únie, tak tam tá inflácia nedosahuje také vysoké čísla, ako u 
nás. Prečo my sa boríme s osem a pol percentami a v ostatných krajinách, tam sa tá inflácia 
pohybuje síce na vysokej úrovni, ale povedzme na nejakých piatich – šiestich percentách?“ 
Marián Viskupič: „Treba povedať, že je to skutočne celosvetový problém. Áno, Británia teda 
si robí, samozrejme, svoju, svoju menovú politiku, tak v tomto momente ju majú o niečo 
nižšiu, ale povedzme si, že či je to päť a pol, šesť, alebo ja neviem, sedem, je to stále veľmi 
výraznejšie, než je akékoľvek inflačné cielenie ktorejkoľvek centrálnej banky na svete, a je to 
jednoducho celosvetový problém. To, že to vyskočilo.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Čiže.“ 
Marián Viskupič: „Nech sa páči.“ 



Matej Baránek, moderátor: „Čiže vy sa spoliehate na to, že v najbližších mesiacoch, 
respektíve rokoch sa dostaneme na zdravú úroveň dve percentá podľa prognóz, hoci tie 
prognózy zatiaľ nevychádzajú úplne?“ 
Marián Viskupič: „No, takto. Myslím si, že budeme dlhodobejšie na vyšších číslach, ako je 
toto základné inflačné cielenie dve percentá, to treba jednoznačne povedať, ale možno si 
povedzme, že čo to spôsobilo, lebo inflácia, tú, ktorú my dnes vidíme, je vlastne obrazom vecí, 
ktoré sa už stali. A treba jednoznačne.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Iste, máme tu pandémiu, rastúce ceny energií a podobne, toto 
je všetko známe. Ja vás, pán Viskupič, teraz preruším. Pán Kamenický, aké sú vaše možno 
odhady ako z postu bývalého ministra financií, budeme tu mať tú infláciu nasledujúce 
mesiace, respektíve roky?“ 
Ladislav Kamenický: „No, najskôr by som asi odpovedal na tú otázku, že prečo na 
Slovensku je tá inflácia vyššia.“ 
Matej Baránek, moderátor: „OK.“ 
Ladislav Kamenický: „Ak si pozrieme napríklad štruktúru výdavkov slovenských 
domácností, tak oproti iným krajinám na Slovensku sa viac míňa na bývanie a viac sa míňa 
na, na potraviny a energie v priemere, ako percentuálne, a práve sú to položky, ktoré prispeli 
k tej inflácii. Čiže preto možno aj je ten rozdiel medzi tými krajinami. Samozrejme, to sa dá 
bližšie analyzovať.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Čiže tým, že Slováci majú toľko nehnuteľností, tak preto je 
jednoducho.“ 
Ladislav Kamenický: „Nielen nehnuteľností, to je, výdavky na potraviny sú u nás vysoké, 
bývanie je, dokopy je to okolo štyridsať, iba potraviny, bývanie.“ 
Matej Baránek, moderátor: „A tak býva a je sa v celej Európe, čiže.“ 
Ladislav Kamenický: „Áno, ale sú to menšie percentá z tých svojich výdavkov, ktoré dávajú, 
hej? Čiže My napríklad dávame menej na dopravu, oni dávajú na dopravu viacej. Čiže je tam, 
je tam rozdiel v týchto číslach. A na to, aby inflácia klesla, by sa museli zmeniť, by sa muselo 
niečo zmeniť v tých príčinách. Čo sú, čo je príčinou tej inflácie, tak samozrejme, musíme 
spomenúť niektoré tie príčiny, sú napríklad politika centrálnych bánk, to je to kvantitatívne 
uvoľňovanie, veľké tlačenie peňazí.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Áno, ale patríme do eurozóny, tam si nenavyberáme.“ 
Ladislav Kamenický: „Dobre. Ďalej, ďalej sú to napríklad aj vysoké ceny energií, tie 
prispievajú, ceny tovarov a služieb, ďalšie, napríklad kapacity výrobcov po oživení 
ekonomiky, čo sa týka pandémie, sa znížili teda, takže tam sa dobieha, tá, kapacity dopravcov, 
dodávateľské reťazce sú narušené. A takisto keď si pozrieme, ja považujem napríklad tú 
energetickú politiku Nemecka, Nemecka, ktoré.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Odstavovanie jadrových.“ 
Ladislav Kamenický: „Ktoré odstavuje jadrové, jadrové.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Elektrárne.“ 
Ladislav Kamenický: „Elektrárne, má problém v podstate nejakým iným spôsobom 
diverzifikovať tie potreby, tak to vlastne umelo zvyšuje alebo navyšuje to ceny energií.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Dobre. Váš odhad, teda kedy sa dostaneme na zdravú úroveň 
inflácie, povedzme tie dve percentá?“ 
Ladislav Kamenický: „No, takto. Ja si myslím, že inflácia tu bude dlhodobejšie, a myslím 
si.“ 
Matej Baránek, moderátor: „V takýchto vysokých úrovniach?“ 
Ladislav Kamenický: „Ja, takto. Momentálne osem a pol percent, to je za január, hej? Čiže, 
keď si zoberieme priemerné číslo za rok dvadsaťdva, by sa to mohlo pohybovať niekde medzi 
piatimi – siedmimi percentami, predpokladám, ale nemyslím si, že sa jej zbavíme dokonca ani 



v roku dvadsaťtri, hej? Čiže to je môj, môj odhad, ale samozrejme, k tomu sa kdekto 
vyjadruje, ale aj tie očakávania Národnej banky sú nejaké a realita je iná. Čiže ja mám.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Európa očakáva, že by sme sa na tú zdravú mieru dostali v 
dvadsiatom štvrtom.“ 
Ladislav Kamenický: „No, je to možné, ale ja si myslím, že robiť akékoľvek predpovede, 
viete, inflácia je, hovorí sa, že je to vlastne nejaký divoký kôň, ktorého osedlať a skrotiť je 
veľmi ťažké. A vy, napríklad Slovensko nemá ako ovplyvniť v podstate tie príčiny. A to je 
práve, to je práve, napríklad dodávateľské nejaké reťazce alebo dopravné reťazce z Číny my 
asi nejak ťažko ovplyvníme. Ďalšia vec, že napríklad tá politika Nemecka, to znamená 
energie, akým spôsobom sa vyvíjajú. Čiže my nemáme páky na to, aby sme to vedeli, vedeli 
ovplyvniť.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Rozumiem. Pán Viskupič, je inflácia naozaj divoký kôň, 
ktorého je ťažko možné skrotiť, tak, ako hovorí pán Kamenický?“ 
Marián Viskupič: „Áno, akademicky áno, musím súhlasiť s pánom Kamenickým. Zároveň 
ale treba povedať, že reálna inflácia, ktorú, teda ktorej čelí Európska únia a Slovensko, nie je 
divoký kôň. Je to stále ešte inflácia, ktorá je znesiteľná, ktorá bude mať svoj vrchol a bude 
mať svoje postupné klesanie. Takže v tomto prípade to ešte nemôžeme brať ako nejaký faktor, 
ktorý akoby devastuje, devastuje ekonomiku, respektíve celkové prostredie. Takže v tomto 
treba zároveň povedať, že čo sa týka eurozóny, tak tá inflácia dobieha vlastne tie 
predchádzajúce roky, kde bola blízka nule, blízka jednému percentu, takže z tohto pohľadu sa 
nedeje nič zásadné. Čo je problém, je, samozrejme, že sa to skoncentrovalo do takto krátkeho 
obdobia, a tým pádom vlastne, že, že ten, ten aktuálny, aktuálny rast cien je vysoký, tak to, 
samozrejme, spôsobuje problémy.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Tak ľudia by s vami asi nesúhlasili, že sa nedeje nič 
zásadného, keďže vidia, že stúpajú ceny potravín, stúpajú ceny energií a podobne. Teraz sa 
dostaneme aj k tým konkrétnym možno opatreniam, ktoré pripravuje koalícia a vláda. Spýtam 
sa takto, Maďarsko, Poľsko, Rakúšania, Česi robia určité opatrenia, Poliaci znižujú DPH-čku 
na potraviny, na pohonné hmoty, pohonné látky, benzín, naftu, Maďari stropujú ceny, Česi 
dávajú príspevky na bývanie. Je nutné robiť takéto opatrenia, respektíve malo by Slovensko 
robiť takéto opatrenia?“ 
Marián Viskupič: „Takto. Určite, samozrejme, nejaké opatrenia robiť treba. Treba si však 
uvedomiť dve veci. Jedna je, že často práve politické opatrenia, ktoré teda majú cieľ zabrániť 
ďalšiemu rastu cien, spôsobia samé o sebe viacero problémov ako samotné rastúce ceny, to je 
jedna vec. Druhá vec je tá, že my si musíme uvedomiť, že práve dodanie obrovského množstva 
peňazí, zvýšenie bilancie centrálnych bánk vlastne teraz v koronakríze, a tie keď sa preliali do 
ekonomiky, toto zvýšilo ceny. Čiže treba dávať pozor, že akékoľvek ďalšie dodávanie peňazí, 
ďalšie kompenzačné opatrenia vlastne vedia zabezpečiť práve ďalší rast cien, že to je 
kolobeh, čiže toto treba tiež mať na pamäti. A z tohto vyplýva vlastne to, že nepotrebujeme 
úplne, že zásadne, že rýchle opatrenia, potrebujeme skutočne premyslené, inteligentné a 
cielené opatrenia.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Dobre. To je čo?“ 
Marián Viskupič: „Pozrime sa do krajín, ktoré nás, ktoré opatrenia už robili, pozrime sa 
napríklad na Maďarsko. Spomínali ste, že áno, robia cenovú reguláciu či už pohonných hmôt, 
alebo niektorých cien potravín. No, tu treba.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Áno. Treba ale spomenúť, že Maďari a Poliaci sú pred 
voľbami, takže tam je to, tam je trošku situácia iná, ale budiž.“ 
Marián Viskupič: „Tak, to som presne chcel povedať, že, že cenová regulácia je to najhoršie 
zo zlých opatrení, proste táto maďarská cesta nie je dobrá. Treba to jednoznačne povedať, že 
je to spojené s voľbami, ktoré ich čakajú na začiatku apríla. A toto nie je cesta, ktorej, po 
ktorej by sme sa mali vydať, to je naprosto jasné. To sa môžeme v Maďarsku naučiť.“ 



Matej Baránek, moderátor: „Dobre, pán Viskupič.“ 
Marián Viskupič: „Nech sa páči.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Ktoré sú tie opatrenia, ktoré by sme mali robiť? Teraz sa, 
teraz si to poďme rozobrať trošku na drobnejšie, dáme potom priestor pánovi Kamenickému, 
ale ešte sa chcem spýtať, čaká sa, zajtra na vláde by mala vláda, premiér to avizoval aj u nás 
v Sobotných dialógoch, predstaviť určitý balíček, ktorý by nejakým spôsobom skresal vysoké 
ceny za vykurovanie, ktoré platia bytovky, ktoré majú vlastné kotolne. Vy máte predstavu, čo 
by to mohlo byť, ako by to mohlo vyzerať?“ 
Marián Viskupič: „Pomaly sa blíži tento balíček k svojej definícii. Bude o ňom rokovať 
zajtra vláda, a samozrejme, bude, bude vláda informovať. Môžem potvrdiť, že sa to bude týkať 
aj týchto vecí, ktoré ste spomínali, ale samozrejme, treba, treba nechať, aby to prešlo 
rokovaním vlády, a následne, následne teda informovala, informoval pán premiér.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Hovoríme o určitých kompenzáciách, čo sa týka teraz 
vykurovania povedzme?“ 
Marián Viskupič: „Áno, áno. Jedna z ciest, ktoré, ktorá je, je, samozrejme, kompenzovať do 
nejakej rozumnej miery a v správnej miere vlastne tie zvýšené náklady. Čiže, áno, ale tuto by 
som skutočne nechal, aby, aby to odprezentovala vláda, keď teda to, keď teda to skutočne 
bude prijaté, ale môžeme si, môžeme si, samozrejme, pozrieť, že čo dáva, dáva zmysel. Keď sa 
pozrieme na prípad Poľska, tak znižujú.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Pán Viskupič, preruším vás.“ 
Marián Viskupič: „Nech sa páči.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Dokončíme toto neskôr. Pán Kamenický, teda vláda ako keby 
mení tú svoju taktiku, doteraz sa ako keby vyčkávalo, teda idú na stôl konkrétne opatrenia. 
Ako vnímate tento krok, teda že minimálne pri tom vykurovaní sa asi tie vysoké faktúry budú 
kompenzovať v nich nejakými peňažnými príspevkami?“ 
Ladislav Kamenický: „No, pán redaktor, máme tu február a tie ceny nám stúpajú a stúpajú. 
A ja chcem povedať, že vláda je práve zodpovedná za to, možno nevie ovplyvniť tie príčiny tej, 
niektoré príčiny inflácie, ale vie ovplyvniť tie následky. To znamená, vláda je tu na to, aby 
pomohla ľuďom zmierňovať následky inflácie, a to je jej základná úloha. Prvý problém je, že 
tá to vláda v tomto nič, absolútne nič neurobila doteraz. Druhá vec je, v podstate premiér 
Heger oznámil celému Slovensku, že, že vlastne oni už, oni dali tristoeurové šeky pre, na to, 
aby sa ľudia zaočkovali, že to je kompenzácia na, za nárast cien a že vlastne netreba nič 
robiť. Igor Matovič dokonca posiela ľudí na nákupy do Poľska, kde teda už dnes je rozdiel 
tých cien pohonných hmôt možno tridsať.“ 
Matej Baránek, moderátor: „K tým potravinám sa dostaneme, dobre.“ 
Ladislav Kamenický: „Možno tridsať – štyridsať centov, ľudia dokonca míňajú peniaze na, 
na ďalšie nákupy. Čiže na slovenskej strane určite to bude mať dopady na zamestnanosť, na 
sociálne dávky, všetko to bude podstate stáť štát ďalšie peniaze. Ja nesúhlasím s tým, čo 
hovorí pán Viskupič ohľadne, spomína sa tu Maďarsko, Poľsko, ktoré majú akože pred 
voľbami, no ale pozrime si ostatné krajiny. Napríklad Rakúsko dávalo jednorazové príspevky 
stopäťdesiat eur, celkovo jedna celá sedem miliardy, obyvateľom za energie. Je tu napríklad 
Česká republika, znižovala DPH na, na elektrinu a plyn a chce to predložiť, je tam návrh 
zákona, ktorým by to chceli predĺžiť do roku dvadsaťdva. Nemecko dáva, znižuje 
dane z obnoviteľných zdrojov energie, Španielsko znížilo v podstate daň z elektrickej 
energie z dvadsať jedna na desať percent. Ďalej je tu Belgicko, sú tu ostatné, Estónsko, Litva, 
Lotyšsko, všetky krajiny robia opatrenia a my sa tu tvárime, ako keby sa nič nedialo. Ja 
chcem len povedať.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Tak netvárime, vláda ide prijímať balíček.“ 
Ladislav Kamenický: „No, počkajte, ja chcem upozorniť na jednu vec. Inflácia okolo sedem 
percent vplýva na to, že zožerie všetky úspory hlavne tých najviac, najviac zraniteľných ľudí. 



To sa týka dôchodcov, to sa týka tých, čo sú odkázaní na sociálne dávky, samozrejme, rodiny 
s viacerými deťmi, takisto mamičky s jedným dieťaťom.“ 
Matej Baránek, moderátor: „To sú tie najzraniteľnejšie skupiny, áno.“ 
Ladislav Kamenický: „A tu sa každý tvári, akože vláda sa tvári, že, že nič sa nedeje. Ja sa 
pýtam, tu už mali dávno predložiť určité opatrenia, ja som sledoval, posledne to mal riešiť 
hospodársky výbor a na hospodárskom výbore nebol ani jeden zástupca ministerstva financií. 
Oni si to odrokovali a povedali, že presúvame to o dva týždne.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Vy ste v tejto súvislosti viackrát žiadali aj mimoriadnu 
schôdzu, koalícia vám ju.“ 
Ladislav Kamenický: „Päťkrát, päťkrát.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Koalícia vám ju neumožnila. Pán Viskupič, teda čo sa týka 
určitých tých kompenzácií, premiér to už hovoril, on vypočítaval v podstate, že čo sa všetko 
dalo v minulých mesiacoch, respektíve rokoch, či tu boli práve tie očkovacie príspevky a 
ďalšie a ďalšie a ďalšie, avšak všetky skupiny tam zahrnuté nie sú. Bude ten zajtrajší balíček, 
ktorý bude predstavený, myslieť na všetkých obyvateľov?“ 
Marián Viskupič: „Takto. Ja by som sa chcel v prvom rade veľmi ohradiť proti slovám pána 
kolegu Kamenického, že, že vláda nerobí nič.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Môžete reagovať.“ 
Marián Viskupič: „Nie, v žiadnom prípade. Zoberme si, napríklad čo sa týka cien energií, 
regulované ceny energií, to znamená domácnosti, tam prichádza iba k minimálnemu nárastu, 
kde teda skutočne zafungovala celá tá regulácia. A treba povedať, že znížila sa tarifa za 
prevádzku systému, ktorá je dnes najnižšie za desať rokov, to je hodnota rádovo asi stodesať 
miliónov.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Áno, premiér to vyčíslil na nejakých tristo miliónov, že sa, 
áno.“ 
Marián Viskupič: „Takisto distribučné a prenosové poplatky, došlo k ich zníženiu, to bude 
asi tridsaťpäť miliónov, a takisto je najnižšia sadzba za päť rokov. Čiže treba jednoznačne 
povedať, že sa veľa opatrení už urobilo. A napríklad sektor regulovaných cien, čo sú teda 
všetky domácnosti, čo sú všetky odbery pri elektrine do tridsať megawatthodín ročne a pri 
plyne do, do sto megawatthodín ročne, tam jednoznačne prišlo k stabilizácii, nárast je 
povedzme, že znesiteľný v rozumnom, v rozumných číslach, pretože komunita, komodita 
samotná, samozrejme, išla hore, čiže tuto sa jednoznačne urobilo. A teraz, áno, ideme sa teda 
pozrieť na tie domové kotolne, kde teda oni, to sú neregulované subjekty, kde ten nárast je v 
niektorých prípadoch, keď si objednávali ten plyn, veľmi výrazný, ale zasa treba tiež povedať, 
a to je to, že regulované, neregulované, všetky tie domové kotolne.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Pán Viskupič, rozumiem, ja sa ale vrátim k svojej otázke. 
Predsa len, čo sa týka tých opatrení, ktoré boli robené, alebo ktoré sa teraz, ako počúvame, 
chystajú, tak sa dotknú len určitej skupiny ľudí. sú ale dôchodcovia, ktorí sa buď nemohli 
očkovať povedzme, alebo sa nechceli očkovať. Myslí vláda pri tom zajtrajšom predstavení 
tých, tých kompenzácií aj na takýchto ľudí?“ 
Marián Viskupič: „Zmyslom kompenzácií je, aby boli cielené a aby teda najviac pomáhali 
tam, kde, kde ten buď výpadok príjmov, alebo teda príjmy sú, sú najnižšie. Toto treba 
jednoznačne povedať. Čo sa týka toho, toho, očkovacej, očkovacieho príspevku, to, nemôžeme 
to volať ako príspevok vlastne ekonomický, pretože, ako ste spomenuli, ten, kto sa.“ 
Matej Baránek, moderátor: „No, len premiér to tak povedal, že, že, že práve za tie peniaze, 
jednoducho tie peniaze môžu dôchodcovia využiť na to, aby si zaplatili povedzme aj vyššie 
faktúry za elektrinu.“ 
Marián Viskupič: „No, treba povedať takto, že týmto sa podarilo pomôcť nejakému percentu 
dôchodcov. Áno, tí dôchodcovia, ktorí teda buď boli zaočkovaní, alebo teda sa zaočkovať 
dali, tak tí získali tie peniaze, či už dvesto alebo tristo eur, a samozrejme, tí ich môžu použiť 



na kompenzácie svojich zvýšených nákladov, nech už je to kdekoľvek, ale samozrejme, 
objektívne treba povedať, že ten dôchodca, ktorý teda nedostal ani euro, tak v jeho prípade 
nemôžeme hovoriť, že sme, že sme mu teda prispeli, hej, takže, takže toto nie.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Rozumiem, pán Viskupič, nechajme reagovať pána 
Kamenického, nech sa páči.“ 
Ladislav Kamenický: „Veľmi, veľmi rýchlo by som chcel reagovať. My sme boli proti 
tristoeurovému príspevku len tí, ktorí sa dajú zaočkovať, je to podľa nás diskriminačné, 
segregačné. My sme navrhovali päťsto eur pre všetkých ľudí na kompenzáciu energií a nie za 
to, že sa niekto dá zaočkovať, to je prvá vec. Pán Viskupič, ľuďom chodia šeky a vidia tie 
nárasty, mnohým to urobí možno jeden, jeden dôchodok navyše počas roka, čiže tým to musíte 
vysvetliť. A takisto tí neregulovaní, tým idú tie ceny možno o tristo percent vyššie. To sa týka 
aj samospráv. My máme informácie, napríklad niektoré menšie mestá, zálohové platby za, za 
energie im stúpli z tritisíc na jedenásťtisíc. Máme tu mestá, ktorým sa zdvojnásobili platby za 
energie.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Premiér však hovoril, že toto by malo byť v tých 
kompenzáciách, ktoré budú zajtra predstavené.“ 
Ladislav Kamenický: „No, tak to som zvedavý, to som zvedavý, že čo príde. nebudem 
hovoriť o firmách, ktoré sú napríklad energeticky náročné, mnohé možno budú mať 
existenčné problémy. Ak zatvoria výrobu, tak to bude mať dopad na, na tých zamestnancov a 
na tých bežných ľudí. Čiže opäť opakujem, táto vláda doteraz neurobila nič. A poviem, že 
zobuďte sa a začnite niečo robiť pre ľudí na Slovensku.“ 
Matej Baránek, moderátor: „V krátkosti ešte sa dotknime potravín, máme možno poslednú 
minútku. Smer bude navrhovať stále zníženie DPH-čky na potraviny?“ 
Ladislav Kamenický: „Pozrite sa, my môžeme navrhnúť, najrýchlejšie riešenie je zníženie 
DPH, len musíme urobiť opatrenia, aby sa aj ustrážilo to, že reálne tie ceny sa znížia. Vidíme, 
v Poľsku to napríklad zafungovalo. My sme navrhovali, aby boli duálne ceny, to znamená 
pred, pred zdražením a po zdražení.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Áno, tie dvojité cenovky, aby boli v obchodoch.“ 
Ladislav Kamenický: „A mali, mali by sa o to zaujímať aj štátne orgány, aby sa sledovalo 
teda, ako sa správajú reťazce na Slovensku, to znamená, aby si nezvyšovali umelo ceny na 
úkor ľudí.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Pán Viskupič, krátka reakcia ešte k tým potravinám vás 
poprosím.“ 
Marián Viskupič: „Veľmi jednoducho, tie duálne cenovky, to by som považoval za 
populistické opatrenie, ale chápem teda zo strany opozície, to nie je cesta. Čo je cesta, kde by 
sme mohli uvažovať, a ako strana SaS to hovoríme stále, že mali by sme znížiť DPH-čku na 
služby, ktoré majú vysokú pridanú hodnotu povedzme v nákladoch na, na mzdy a odvody, 
napríklad teda v tom cestovnom ruchu, gastre, ale aj v umení, kultúre a športe. A teda ten 
dôvod je ten, že toto by podporilo tieto sektory, oni zamestnávajú veľa ľudí. A teda najväčšia 
pomoc v kríze a aj v tomto čase, keď teda ceny rastú, je, aby ľudia mali prístup k práci. A to 
sú pozitívne veci, že je relatívne veľa voľných pracovných ponúk, ekonomika sa bude otvárať. 
To znamená, ľudia, viete, najlepšie môžu svoju, svoje potreby vyriešiť tak, že dostanú buď 
lepšiu prácu, alebo ak nemali prácu, že ju budú mať. Čiže toto sú tie pozitívne veci, kde to ja 
celé vnímam pozitívne.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Ďakujem, pán Viskupič, musíme končiť. Pán Kamenický, veta 
a končíme.“ 
Ladislav Kamenický: „Krátka reakcia. V podstate vy hovoríte, pán Viskupič, mali by sme, 
mali by sme, však ste vo vláde, tak to proste urobte. To gastro čaká na tú zníženú DPH už 
veľmi dlho a nerobíte nič.“ 



Marián Viskupič: „Áno, tu máme rôzne názory, hej, s ministerstvom financií, to treba uznať, 
hej.“ 
Ladislav Kamenický: „My sme to navrhovali. Mohli ste to podporiť, neurobili ste to.“ 
Matej Baránek, moderátor: „Páni, ďakujem veľmi pekne. Z prvej ruky je týmto vo svojom 
závere. Diskutovali poslanci za SaS Marián Viskupič. Ďakujem veľmi pekne.“ 
Marián Viskupič: „Ďakujem pekne. Prajem príjemný zvyšok dňa.“ 
Matej Baránek, moderátor: „A za Smer-SD Ladislav Kamenický.“ 
Ladislav Kamenický: „Ďakujem pekne a pozdravujem všetkých poslucháčov.“ 
 
cca 12:57:18 koniec programu Z prvej ruky 
                     hudobná zložka, oznam o programe, reklamný blok 
cca 12:59:44 začiatok programu Správy 
cca 13:00:04 koniec záznamu 
 
 
 
 
 



8 
Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady dňa 6. 4. 2022 

 
Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosť č.: 474/SO/2022 
Programová služba: Jednotka 
Vysielateľ: Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona 
Číslo licencie: TD/1 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 474/SO/2022 smerujúcu 
voči programovej službe Jednotka vysielateľa Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe 
zákona a uznala uvedenú sťažnosť podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za 
neopodstatnenú. 

 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022           Z: PgO 
 
  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 06. 04. 2022 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.   474/SO/2022 zo dňa 27. 02. 2022 

Sťažovateľ:   fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:  O 5 minút 12 

Deň a čas vysielania:  27. 02. 2022 o 11:55 h 

Označenie podľa JSO: bez označenia 

 

Programová služba:    Jednotka 

Vysielateľ:     Rozhlas a televízia Slovenska 

Číslo licencie:    TD/1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
Dátum: 30. 03. 2022  



OBSAH SŤAŽNOSTI: 
 „... chcela by som sa na Vás obrátiť so sťažnosťou na moderátora televízie RTVS pána 
Mareka Makaru v práve dopozeranej televíznej relácie za 5 minút dvanásť" - odporúčam si ju 
pozrieť (druhú polovicu s hosťami p. Šipoš a p.Blanár), som presvedčená, že môj podnet 
nebude jediný a bude ich neúrekom od ľudí, ktorý túto reláciu sledovali dnes, venovanej sa 
situácie na Ukrajine a úprimne, viac ako z informácií ohľadne Ukrajiny je mi špatne z 
prístupu tohto moderátora k hosťom a čím podkopal objektívnosť a nezávislosť i celej televízie 
o ktorej mám dnešným dňom pochybnosti, zásadne som doteraz vždy pozerala spravodajstvo 
RTVS, ktorý prekročil asi všetky prvky neobjektívnosti a princípy poctivej novinárčiny, 
spravodajstva a práce politického redaktora, a síce dával vyslovene sugestívne otázky, 
odpovedanie tohto redaktora za účastníka relácie p. Blanára, podsúvanie mu odpovedí a 
nepriame napádanie v dnešnej televíznej relácie za 5 minút dvanásť na RTVS 1 - 27.2.2022, 
kedy bol do druhej polovice relácie pozvaný p. Šipoš OĽANO a p. Blanár zo SMERU. Iba na 
ilustráciu, že nekonám z podnetu žiadnej politickej strany, ale bežného Slováka, vyhlasujem, 
že nie som sympatizantom SMER-u a ani OĽANO a ešte nikdy som sa s takouto sťažnosťou na 
nikoho neobrátila, avšak som vytrasená, zhrozená, chce sa mi plakať ak takto má a bude 
práca slovenského spravodajstva, publicistiky vyzerať na Slovensku. Prosím pozrite si tú 
reláciu a urobte si názor sami, nie čo do obsahu ale čo do rozsahu, aký dal priestor p. 
Šipošovi, aký p. Blanárovi, podsúvanie odpovedí, sugestívne otázky, nepriamy nátlak, 
nepriame útoky všetko zo strany moderátora/redaktora tohto politického spravodajstva. 
Reakcie p. Šipoša ma nezaujímajú, ten si môže hájiť čo chce, ale redaktor, moderátor, 
skutočne až sa trasiem, ak takto sa bude naše spravodajstvo a publicistika uberať ďalej. ...“ 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii 
 
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“ 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ namietal údajnú názorovú reakciu moderátora v rámci vysielania programu O 5 
minút 12 dňa 27. 02. 2022 kde v záverečnej diskusnej časti relácie na tému vojny na Ukrajine 
diskutovali s moderátorom pozvaní hostia Michal Šipoš a Juraj Blanár. 
 
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politickopublicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru,“. 
 
Program O 5 minút 12 vysielaný na programovej službe Jednotka je formát politicko-
publicistickej relácie, ktorá prináša pohľad na aktuálne dianie na domácej politickej scéne. V 
rámci monitorovaného programu s podtitulom Vojna na Ukrajine s moderátorom v úvode 
relácie na danú tému diskutoval Ivan Korčok, minister zahraničných vecí a európskych 
záležitostí SR (nom. SaS). Neskôr s moderátorom na danú tému diskutoval Pavol Macko, 
generál vo výslužbe. V poslednej časti relácie s moderátorom na danú tému diskutovali 
hostia Michal Šipoš, poslanec NR SR, predseda poslaneckého klubu (OĽaNO) a Juraj 
Blanár, podpredseda NR SR, podpredseda strany (Smer-SD). 
 



Ako vyplýva z výsledkov monitoringu, v úvode relácie boli k danej téme odvysielané 
vyjadrenia Zuzany Čaputovej, prezidentky SR, Eduarda Hegera, predsedu vlády SR 
(OĽaNO), Roberta Fica, poslanca NR SR, predseda strany (Smer-SD), Petra Kmeca, 
podpredseda Výboru NR SR pre európske záležitosti (Hlas-SD). Následne v prvých 
samostatných dvoch častiach relácie na otázky moderátora odpovedali samostatne Ivan 
Korčok, minister zahraničných vecí a európskych záležitostí SR (nom. SaS) a Pavol 
Macko, generál vo výslužbe, pričom títo v rámci svojej odbornosti analyzovali aktuálny 
vývoj vojenského konfliktu na Ukrajine. 
 
S ohľadom na predmet sťažnosti sme sa sústredili predovšetkým na tretiu diskusnú časť 
relácie (začiatok 12:25:06), v ktorej s moderátorom v štúdiu diskutovali Michal Šipoš a 
Juraj Blanár. 
 
V úvode diskusie sa moderátor pýta hostí na ich osobný pohľad na aktuálne uplynulé 
udalosti a na vystúpenie ukrajinského veľvyslanca v NR SR a na pomoc, ktorú slovenskí 
občania poskytujú utečencom z Ukrajiny. Moderátor sa ďalej sa pýta Juraja Blanára na 
vyhlásenie predsedu strany Smer-SD na jeho vyjadrenie, v ktorom uviedol, že daný vojenský 
konflikt na Ukrajine je reálne medzi USA a Ruskom, pričom on odpovedá, že takýto postoj 
zastáva nielen R. Fico ale aj napríklad A. Záborská z OĽaNO. Michal Šipoš reaguje, že dané 
vyjadrenie považuje za osobný postoj Záborskej a ako príklad uvádza verejné statusy 
poslanca za Smer-SD Ľuboša Blahu, ktorými údajne obhajuje Rusko a jeho kroky, pričom 
v následnej diskusii dochádza k výmene názorov medzi hosťami na danú tému ohľadom 
komunikácie a hodnotových postojov k danej veci (odsúdenie krokov Ruskej federácie, 
hlasovanie o obrannej zmluve a pod.). Moderátor smeruje doplňujúce otázky k vyjadreniam 
hostí, pričom smerom k J. Blanárovi otvára otázku jednoznačnosti postoja strany Smer-SD 
vo veci zahraničnopolitickej orientácie a smerom k M. Šipošovi otvára otázku 
opodstatnenosti spojenia hlasovania o humanitárnej pomoci dovedna spolu s návrhom 
o blokovaní dezinformačných webov, pričom v následnej diskusii na základe otázok 
moderátora hostia rozoberajú problematiku zákazu tzv. dezinformačných webov a ich 
možného vplyvu na národnú bezpečnosť. Moderátor sa v rámci ďalšej témy pýta M. Šipoša 
na pripravovanú humanitárnu pomoc a s tým spojené náklady Slovenskej republiky, akým 
spôsobom to bude realizované a prípadná spolupráca s okolitými štátmi. Otázka smeruje aj na 
J. Blanára, či podporia zákony o humanitárnej pomoci, on uvádza, že za predpokladu, že tam 
nebudú zakomponované iné zákony ako napríklad zákaz dezinformačných médií. V Rámci 
diskusie sú hosťami analyzované ďalšie možnosti postupu ako uvaľovanie sankcií na Rusko, 
závislosť na vývoze surovín z Ruska a možnosť mierových rokovaní v Bratislave. Ďalšou 
témou je schválenie prítomnosti vojakov NATO a protiraketového systému Patriot na 
Slovensku v NR SR a z toho pre hostí vyplývajúca otázka podpory takéhoto hlasovania. 
Moderátor sa okrem iného pýta J. Blanára ako podpredsedu strany Smer-SD na vyjadrenie 
R. Fica, predsedu strany Smer-SD, v ktorom on prirovnal nemeckých vojakov k 
vojskám Wehrmachtu. 
 
Ako vyplýva z výsledkov monitoringu, v rámci predmetného programu hostia spolu 
s moderátorom diskutovali na relevantné témy týkajúce sa vojny na Ukrajine, pričom 
hostia navzájom konfrontovali svoje vyjadrenia a postoje k daným témam a reagovali 
na doplňujúce otázky moderátora. 
S ohľadom na predmet sťažnosti uvádzame, že moderátorove otázky smerované na hosťa 
Juraja Blanára (podpredsedu strany Smer-SD) k stanoviskám a vyjadreniam iných 
predstaviteľov strany Smer-SD a zároveň i ďalšie doplňujúce otázky k danej téme (postoje k 
vojenskému napadnutiu Ukrajiny ruskou armádou, zahraničnopolitické smerovanie a postoj 



Slovenska k vojenskému napadnutiu Ukrajiny a pod.) boli podľa nášho názoru s ohľadom na 
tému diskusie relevantné otázky vychádzajúce z aktuálnych udalostí. Zároveň sa 
domnievame, že charakter takýchto doplňujúcich otázok, ktoré majú za úlohu, aby hosť 
zaujal stanovisko k danej nastolenej problematike, nie je možné zo strany moderátora 
funkčne považovať za jeho názorové stránenie.  
Taktiež konštatujeme, že moderátor vždy ponúkol hosťom dostatočný priestor na ich 
odpovede.  
 
Sme toho názoru, že výkon moderátora pri vedení diskusie bol podľa nášho názoru vecný, 
náležite kritický, vyvážený a nestranný a teda vysielanie predmetného politicko-
publicistického diskusného programu nebolo v rozpore s požiadavkami na objektívnosť 
a nestrannosť vysielania politickopublicistických programov, t. j. nedošlo k porušeniu § 
16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii. 
 
 
ZÁVER:   
Na základe uvedených skutočností si myslíme, že vysielateľ RTVS odvysielaním 
programu O 5 minút 12 zo dňa 27. 02. 2022 neporušil ustanovenie § 16 ods. 3 písm. b) 
zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 

 
K bodu č. 8  

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 474/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie: O 5 minút 12 
Deň vysielania: 27. 02. 2022   
Čas vysielania: 11:55 h   
Označenie podľa JSO: bez označenia 
(časový kód cca) 
 
11:55:09 O 5 minút 12, začiatok programu 
Moderátor: „Rusko napadlo Ukrajinu. Európa čelí najväčšej bezpečnostnej hrozbe od druhej 
svetovej vojny. Putinove rakety dopadajú aj v blízkosti našich hraníc. Na Slovensku je 
vyhlásená mimoriadna situácia v súvislosti s hroziacou migračnou krízou. Parlament prijal 
uznesenie, ktorým odsúdil ruskú inváziu a vyjadril solidaritu s Ukrajinou. Našu východnú 
hranicu posilnia spojenecké vojská s protivzdušnou obranou Patriot. Je Európa na pokraji 
vojny? Zastavia tvrdé sankcie ruské tanky? A na čo sa má Slovensko pripraviť? Sledujete O 
päť minút dvanásť, dobrý deň.“ 
Zuzana Čaputová, prezidentka SR: „Prezident Putin sa rozhodol presadiť svoje 
neprijateľné teritoriálne a politické ambície cestou priamej vojenskej agresie. Zaútočil na 
slabšieho, ktorého jediným previnením je to, že chcel žiť mierumilovne, podľa svojich 
predstáv, ako ostatné zvrchované národy. Toto sa žiadnymi slovami nedá ospravedlniť. Všetky 
obete, ktoré táto vojna na Ukrajine prinesie, budú jeho obeťami a bude za to niesť plnú 
zodpovednosť pred tvárou svetovej verejnosti.“ 
Eduard Heger, predseda vlády SR (OĽaNO): „Všade na svete je ozbrojený konflikt 
spojený s utrpením a pohybom tých, ktorí v strachu o svoj život pred ním utekajú. Dá sa 
takmer s istotou predpokladať, že ruská agresia vyženie z krajiny aj mnohé Ukrajinky a 
Ukrajincov. Majme, prosím, pre nich súcit a pochopenie. Tí, ktorí utekajú pred vojnou, si 
podľa medzinárodných zákonov zaslúžia našu pomoc. Slovenská republika bude princípy 
ľudskosti a solidarity zodpovedne plniť.“ 
Robert Fico, poslanec NR SR, predseda strany (Smer-SD): „Vojenský konflikt na Ukrajine 
nie je konfliktom medzi Ukrajinou a Ruskom. Je to konflikt medzi Spojenými štátmi a Ruskom, 
obeťou ktorého sú bežní občania Ukrajiny. Títo ľudia si zaslúžia humanitárnu podporu a 
pomoc, vrátane našich slovenských kapacít.“ 
Peter Kmec, podpredseda Výboru NR SR pre európske záležitosti (Hlas-SD): „Za stranu 
Hlas – sociálna demokracia môžem povedať, že ihneď po prejave prezidenta Putina pred 
niekoľkými dňami sme jednoznačne vyjadrili podporu Ukrajine, jej územnej celistvosti a 
suverenite. A vyzývali sme ruskú stranu, aby sa vrátila k rokovaciemu stolu. Bohužiaľ, vybrala 
si túto vojenskú cestu a tu musíme byť jednotní.“ 
Moderátor: „Kyjev odoláva ruskej presile už štvrtý deň za sebou. Po prvotnom šoku z 
agresie západné spoločenstvo posiela Ukrajine viac zbraní a zavádza voči Rusku najtvrdšie 
sankcie v modernej histórii. O aktuálnej situácii na Ukrajine sa postupne porozprávame s 
našimi dnešnými hosťami. V úvode relácie privítame ministra zahraničných vecí a európskych 
záležitostí Slovenskej republiky Ivana Korčoka, následne generála vo výslužbe Pavla Macka a 
v druhej časti sa v dueli stretnú šéf poslaneckého klubu OĽaNO Michal Šipoš a podpredseda 
parlamentu a podpredseda strany Smer-SD Juraj Blanár. V priebehu relácie naživo 



odvysielame vyhlásenie prezidentky Slovenskej republiky Zuzany Čaputovej z hraničného 
priechodu Ubľa. Pán minister, dobrý deň, ďakujem, že ste si našli čas pre divákov RTVS. Ste 
prekvapený z tej intenzity ruského útoku? O čo v týchto chvíľach podľa vás Putinovi ide?“ 
Ivan Korčok, minister zahraničných vecí a európskych záležitostí SR (nom. SaS): „Nieže 
prekvapený, ale šokovaný a nielenže ja, ale celý demokratický svet, pretože to, čo sa stalo, je 
naozaj bezprecedentné a som veľmi rád, že tým začínate, lebo ten konflikt, vojenský konflikt 
trvá necelé tri dni, ale celkom pochopiteľne sme už my, slovenskí občania, ale aj celý svet 
vlastne konfrontovaní tými hroznými tragickými obrázkami, ktoré sa odohrávajú na našich 
hraniciach, ľudí, ktorí si zachraňujú život a utekajú z Ukrajiny. Čo tým chcem povedať, ale 
stále myslím si, je veľmi dôležité pripomínať si doslova každý deň to, že k tejto situácii, k tejto 
tragédii nevinných ľudí dochádza preto, lebo sa niekto v Moskve rozhodol, že Ukrajina nemá 
právo na samostatnú existenciu. Ukázal prstom na Ukrajincov a povedal, že vy nie ste národ, 
že niekto v Kremli povedali, že treba chrániť ruských občanov na Donbase, ale obkľučuje a 
priamo útočí na Kyjev, rakety sú strieľané na obydlia a že niekto v Kremli povedal, že toto je 
fašistická vláda v Kyjeve a celú Ukrajinu treba denacifikovať. Pán moderátor, ja teraz 
hovorím preto, lebo viete, ako to je. Každý deň sme naozaj pod dojmom tých obrázkov a 
tragických udalostí, ale toto si musíme pripomínať. A to je to, prečo hovorím, že nielenže sme 
prekvapení, ale šokovaní, aj celý svet, ale chcem povedať ešte jednu vec. To nekončí pri 
našom šoku. Ja som nevidel nikdy väčšiu zomknutosť, či už slobodného spoločenstva, ale dá 
sa povedať veľkej časti sveta, veď vidíte sami, aj vy prinášate tie obrázky. Demonštruje celý 
svet proti tomuto barbarskému aktu.“ 
Moderátor: „Je podľa vás reakcia Západu dostatočná? Pretože teda posielame na Ukrajinu 
zbrane, tie prvé reakcie prezidenta Zelenského boli trochu sklamaním. Možno, ako zbrane 
neočakával nejakú angažovanosť Spojených štátov alebo priamo NATO v tomto konflikte?“ 
Ivan Korčok: „Pozrite sa, faktom je, že vojenskému konfliktu ako takému čelí Ukrajina, on je 
bezprecedentný. To treba stále opakovať. Veď hovorilo sa o Donbase, Ruská federácia do 
poslednej chvíle hovorila, že nechce vojnu, ale tie rakety dopadajú dvesto kilometrov od 
nášho územia. Čiže to, že Ukrajinci sú naozaj v strachu o život a takto to aj komunikujú, je 
pochopiteľné. Ale chcel by som povedať, že tie prvotné opatrenia alebo prvotná odveta vo 
forme sankcií je za nami a už včera ste zachytili, dnes o tom budeme rokovať, ministri 
zahraničných vecí o šiestej na mimoriadnom rokovaní. Na stole sú ďalšie opatrenia, ktoré už 
ale majú zásadný charakter v tom, že by mali zastaviť vôbec financovať, predovšetkým teda 
financovanie, ďalšie financovanie tohto konfliktu, lebo tak, ako ste sa pýtali na začiatku, dnes 
je veľmi ťažko možné kalkulovať, čo je teda vojenský cieľ doslova Ruskej federácie pri tejto 
operácii, ktorú spustila na celom území Ukrajiny.“ 
Moderátor: „Aká sa dá ale čakať reakcia Ruska vzhľadom na tie tvrdé sankcie, ktoré prídu? 
Už západné spoločenstvo hovorí a teda je predpoklad, že sa už na tom dohodli, že bude Rusko 
odpojené od systému SWIFT. Dokonca Spojené štáty idú ešte ďalej a chcú zasiahnuť voči 
Ruskej centrálnej banke, v depozite majú 643 miliárd dolárov, asi časť bude aj v amerických 
bankách.“ 
Ivan Korčok: „No, ja by som očakával, aj keď mám pochybnosti, normálnu, racionálnu 
reakciu vedenia Ruskej federácie v tom, že naozaj, bude vidieť realitu, aká je. Je zomknutá 
Ukrajina. Tí Ukrajinci idú bojovať. Veď už aj tie prvé výsledky vojenské hovoria o tom, že to 
nie je tak, ako si pravdepodobne mnohí predstavovali, že Ukrajina v priebehu niekoľkých 
hodín kľakne na kolená a celá vec je vybavená. Ja si myslím, že racionálna reakcia by mala 
byť zo strany Kremľa, aké následky to bude mať naozaj pre Ruskú federáciu. To nie je tak, že 
celý ruský národ naozaj schvaľuje toto, čo robí prezident Ruskej federácie. Čiže stále je to 
nejaká nádej a samozrejme, tvrdý apel na Ruskú federáciu okamžite zastaviť vojenské akcie, 
okamžite, okamžite stiahnuť vojská z územia suverénnej Ukrajiny a vrátiť sa k rokovaciemu 



stolu. Ale za ten rokovací stôl, to vám môžem povedať, nebudú dokopaní Ukrajinci tak, že 
budú mať ruky za chrbtom a pri spánku budú mať pištoľ. Ukrajinci sú hrdí národ na toto.“ 
Moderátor: „Áno, Ukrajinci odmietli to rokovanie v Minsku. Prezident Zelenskyj.“ 
Ivan Korčok: „Tak, ale z Minska sa útočí. No, tak.“ 
Moderátor: „Prezident Zelenskyj ale hovorí o mestách, ako Varšava, Bratislava, Budapešť. 
Je v hre teda aj Bratislava, že by sa to rokovanie medzi Moskvou a Kyjevom odohralo u 
nás?“ 
Ivan Korčok: „Prezident Zelenskyj menoval Bratislavu medzi možnými mestami, kde sú 
pripravení sa stretnúť. Ale ešte raz, zastavia boje, zastaví sa zabíjanie, ničenie infraštruktúry 
a Bratislava je spomenutá preto, lebo jednoducho tá miera a intenzita aj politických 
kontaktov v ostatných dňoch s prezidentom Zelenskym so slovenskými predstaviteľmi je 
naozaj taká, že aj jemu to vychádza tak, no, veď tak poďme do Bratislavy. Premiér Heger je s 
prezidentom Zelenskym v dennodennom kontakte. Pani prezidentka takisto. Jednoducho toto 
je naozaj aj ocenenie politické a druhá vec, ja budem zajtra telefonovať s ministrom 
zahraničných vecí, druhá vec, že Slovensko reálne pomáha. Ono pomáha najprv humanitárne, 
dnes vojensky, o hodinu zasadne vláda, ktorá schváli ďalšiu vojenskú pomoc.“ 
Moderátor: „Zatiaľ sme schválili desaťmiliónovú pomoc materiálnu.“ 
Ivan Korčok: „Zatiaľ dvanásťmiliónová pomoc, ale môžem potvrdiť už teraz, že o pol druhej 
zasadne mimoriadne vláda, kde bude schválená ďalšia vojenská pomoc, lebo v tejto chvíli už 
asi nikto nepochybuje, že Ukrajina sa musí brániť. Ona musí brániť svoju vlastnú krajinu, 
svojich občanov a keď hovoríte o Bratislave, no, tak ja, samozrejme, budem tlmočiť rovnako, 
ako premiér, my sme na niečo takéto pripravení. Ale viete, nerobíme si z toho žiadny PR, 
Slovenská republika je pripravená na toto, mimoriadne si ceníme, ak prezident Zelenskyj 
medzi mestami, kde by sa to mohlo udiať, spomína aj Bratislavu.“ 
Moderátor: „Ako ideme teda Ukrajine pomôcť? Hovoríte dvanás miliónov, príde ďalšia 
pomoc. Čo od nás Ukrajina chce?“ 
Ivan Korčok: „Zatiaľ to boli dve položky, čo sa týka vojenského materiálu a obidve sme 
dodali. Prvá je včera schválené sú pohonné hmoty. To znamená, je to kerozín a nafta a je to 
munícia. A dnes to bude znovu munícia a myslím, že to bude zverejnené hneď po rokovaní 
vlády. Samozrejme, je to ďalšia humanitárna pomoc, ktorú sme pripravení poslať a čo je 
mimoriadne cenené a tu teda aj ja mám v dobrom slova zmysle naozaj, že husiu kožu z toho, s 
akým rešpektom, s akým otvoreným srdcom prijímajú slovenskí občania naozaj utekajúcich 
Ukrajincov. Sú to väčšinou ženy, deti, lebo sa musia rozlúčiť s manželmi, ktorí musia zostať 
doma a chrániť, pretože je tam všeobecná mobilizácia, muži musia ísť do zbrane, takže ja si 
myslím, že tá pomoc je maximálna zo strany Slovenskej republiky. Ale je bezprecedentná zo 
strany slovenských občanov. Pozeral som aj teraz ešte nemeckú televíziu, ktorá odvčera 
pravidelne dáva svoje vstupy z Vyšného Nemeckého a hovorí, klobúk dolu pred Slovákmi, na 
našej strane sa v tejto chvíli nachádza dokonca možno viac ľudí, aj privátnych osôb, ktorí tam 
prichádzajú so svojimi autami, ako je tých, ktorí tú pomoc reálne potrebujú. Klobúk dolu.“ 
Moderátor: „OSN hovorí o tom, že teda v najbližších dňoch, týždňoch by mohlo prejsť 
hranicu, nielen slovenskú, ale aj poľskú, východnú hranicu Aliancie okolo päť miliónov 
utečencov. Ako sme vôbec na takú masu ľudí pripravení?“ 
Ivan Korčok: „No, pán moderátor, ja by som teraz to mohol nejako tak diplomaticky 
zahrávať. Na toto nikto nie je pripravený, samozrejme, na takúto masu a ja by som tie čísla 
ani nepotvrdzoval v tejto chvíli, lebo.“ 
Moderátor: „Ukrajincov je 44 miliónov.“ 
Ivan Korčok: „Samozrejme. Lebo ešte raz, to podstatné je zastaviť tento exodus a 
podmienkou toho je, že Ruská federácia prestane jednoducho útočiť na absolútne 
bezbranných ľudí. Nie je pravda, to je tak hrozne pokrytecké, keď počujete naozaj ešte 
propagandu hovoriť o tom, že vlastne tam k žiadnemu vojenskému útoku na mestá 



nedochádza. Veď je to absurdné. Vidí to celý svet a niekto je schopný tvrdiť, že akoby si tí 
ľudia vymýšľali. Veď ešte raz, je najväčšia trauma, každý si to skúsme na sebe predstaviť, že 
sa musíte zbaliť to jedného kufra a niekde odísť. Takže klobúk dolu, ako zvládame tieto prvé 
dni. Samozrejme, medzi tými, ktorí teraz z Ukrajiny odchádzajú, ja som hovoril ešte teraz 
pred malou chvíľou so šéfom migračného úradu, je 90 percent tých, ktorí buď tu majú 
príbuzných alebo pricestovali z iných krajín, z Rakúska, z Nemecka, oni ich čakajú priamo na 
hranici a berú ich ďalej. Ale ak by toto malo pokračovať, tak už sem budú prichádzať, najmä 
teda do Poľska, do Rumunska, do Maďarska, do ďalších krajín tí, ktorí už utekajú pred holým 
životom a bez ohľadu na to, či niekoho majú na Slovensku, alebo v týchto krajinách.“ 
Moderátor: „Ako vnímate samostatné aktivity Českej republiky, čo sa týka sankcií? 
Uzatvorili vzdušný priestor pre ruské lietadlá, aerolinky, pridali sa Poliaci, už aj viaceré 
krajiny, Bulhari a aj Slovinci. Napríklad zastavujú aj udeľovanie víz pre občanov Ruskej 
federácie. Máme sa čím inšpirovať? Alebo prídeme k postupným krokom?“ 
Ivan Korčok: „Takto, áno, ja si veľmi uvedomujem a dostávam veľmi, veľmi veľa podnetov 
tohto typu. Chcem povedať a každý vie aj na základe toho, ako sme konali doteraz vo vzťahu k 
Ruskej federácii, kde sme siahli aj po takých opatreniach, že sme vyhosťovali diplomatov, 
dvakrát celkom za vlády Eduarda Hegera. Všetko je na stole, ale prosím všetkých, ktorí mi 
píšu a vedia, že to nie je, že sa nehráme s touto vecou, jeden jediný dôvod je pre tieto 
opatrenia to, že na samite, ktorý bol vo štvrtok, myslím minulý týždeň bolo dohodnuté, aby 
sme čo najviac týchto krokov koordinovali. Lebo, samozrejme, uzatvorenie vzdušného 
priestoru, čo urobila Česká republika ešte predtým, myslím, že aj Poľsko dokonca, je takým 
národným opatrením, ale pochopíte, že určite by malo úplne iný dopad, ak by sme to urobili 
buď úplne spoločne.“ 
Moderátor: „Spoločne.“ 
Ivan Korčok: „Alebo teda čo najviac krajín. Čiže ja čakám, že buď sa v najbližších hodinách 
dohodneme na tom, že takéto kroky urobíme spoločne, ideálne všetci a keď nie, tak ja tvrdím, 
že aj Slovenská republika má na stole naozaj úplne všetky opcie, ktoré nebudeme váhať 
použiť. Ale je to len z našej strany naozaj to, že ak sme sa dohodli vo štvrtok a premiér tam 
bol, ak v tejto chvíli je naozaj najväčší dôraz na tie veľké opatrenia, veď to, čo ste povedali, to 
treba zopakovať. Niektoré ruské banky budú vyradené z komunikačného systému SWIFT.“ 
Moderátor: „Áno.“ 
Ivan Korčok: „Porovnajme to s vyhostením diplomatov. Nijako neznižujem tieto 
diplomatické kroky, ale vyradenie z komunikačného systému SWIFT, aktíva Ruskej centrálnej 
banky budú paralyzované. Obmedzí sa prístup ruských občanov k zlatým pasom. Siahne sa na 
majetok a aktíva ruských oligarchov v Európskej únii, v Británii, v Spojených štátoch a v 
Kanade. Čiže viete, teraz ide ozaj o to, aby sme robili tie vážne veľké rozhodnutia a potom 
alebo paralelne s tým, čo najviac robili aj tie ďalšie, možno symbolického charakteru. Nikto 
nemusí mať obavy a každý vie, kde stojím v tejto veci. Ale tá koordinácia v tejto chvíli má 
zmysel.“ 
Moderátor: „Ako vnímate tie reakcie Ruska na tieto opatrenia, na tieto sankcie, pretože sa 
vyjadrili, čiže, či Západ vie, s kým má tú česť a upozorňovali, samozrejme, na svoju veľkosť a 
na to, že sú jadrová veľmoc.“ 
Ivan Korčok: „No, sú to, viete, zase sa tu zamieňa príčina a následok. Zase to znie tak, že 
Ruská federácia o tomto hovorí, ako keby my sme nemali nič iné na práci, len naozaj každý 
druhý deň prijímať nejaké sankcie. Ruská federácia musí vedieť, že sú určité princípy, ktoré 
hrubo pošliapala, medzinárodné právo, zákaz hrozby silou, to všetko, čo teraz vidíme, to je 
hrubé pošliapanie princípov. A to nemôže zostať bez odozvy. Stále apelujem na racionalitu, 
na domýšľanie dôsledkov a teraz viete, aj ruskí občania, veď aj tam už sú demonštrácie, vidia, 
že toto je nezmyselná akcia. Toto je nezmyselná akcia. A to, čo vyzerá tak jednoznačne, tak 
mohutne, viete, aj tí Rusi si to nezaslúžia, ani oni nemôžu vidieť to, že ich bratský národ, o 



ktorom dokonca hovorí ich prezident, že nemá nárok na existenciu, je zabíjaný v mene 
nejakých cieľov, v mene nejakej genocídy, ktorá sa jednoducho nedeje. To sú klamstvá a je to 
vymyslená propaganda a toto je v mene ruských občanov? To hromžiť tu naozaj jadrovými 
zbraňami, verte, aj my máme červené čiary a nenecháme sa vydierať.“ 
Moderátor: „Prezident Zelenskyj sa včera vyjadril, že žiada o prijatie Ukrajiny do Európskej 
únie. Aká je vôbec v tejto situácii šanca, že by sa Ukrajina stala členom Európskej únie?“ 
Ivan Korčok: „Pozrite, ja nebudem hovoriť, aká je šanca, lebo proste tá cesta do Európskej 
únie je naozaj zložitá. Ale politicky, ja to podpisujem dnes a zajtra. A ja si myslím, že či už 
dnes na úrovni ministrov zahraničných vecí, nepochybne na úrovni premiéra, pani 
prezidentka to včera komunikovala, konzultovali to so mnou, politicky tí Ukrajinci potrebujú 
takýto silný signál. Poďme im ho dať. Niet sporu o tom, že Ukrajinci budú musieť prejsť 
nejakú cestu. Lebo viete, my sme spoločenstvo práva, proste máme tu nejaké ... to nie je takto. 
Čiže tá cesta je zložitá, ona sa nedá nejako obísť. Ale v tejto chvíli aj toto symbolické – my vás 
prijmeme, má obrovskú mobilizačnú hodnotu pre tých, ktorí bránia Ukrajinu a jej nezávislosť. 
Toto by sme mali jednoducho urobiť.“ 
Moderátor: „Rusku bolo pozastavené členstvo v Rade Európy, stále sú stálym členom 
Bezpečnostnej rady OSN, kde vetovali rezolúciu, ktorá bola namierená k odsúdeniu invázie 
Ruska. Zdržali sa tam tri krajiny, Čína, India a Saudská Arábia. Ako to čítate?“ 
Ivan Korčok: „Tak, je to ich postoj. U Ruskej federácie ma to vôbec neprekvapilo. To, že sa 
zdržala Čína a ďalšie krajiny, ja som mimochodom telefonoval vlastne predvčerom s indickým 
ministrom zahraničných vecí. Je to ich postoj, jednoducho Bezpečnostná rada je centrálny 
orgán alebo inštitúcia v rámci OSN, každý tam vyjadrí svoj postoj. Ale viete, to je aj to, že ten 
svet, ktorý je v Bezpečnostnej rade nastavený po druhej svetovej vojne, no, ono to už dávno 
nezodpovedá tomu, ako svet vyzerá v reáli. A to je to, že tam jedna teda z týchto piatich 
mocností má právo veta. Nohu medzi dverami a vidíte, Ruská federácia, ktorá volá po 
princípoch, Ruská federácia, ktorá hovorí, že treba posilniť OSN, pošliape princípy a 
generálny tajomník tejto inštitúcie Guterres im hovorí, že Ruská federácia porušila úplne 
všetko, čo sa týka Charty. Politická realita je ale taká, že tam ešte raz, majú právo veta a oni 
ho využívajú.“ 
Moderátor: „Pán minister, ešte jedna otázka. Naša ambasáda v Kyjeve ešte stále funguje.“ 
Ivan Korčok: „Áno.“ 
Moderátor: „Je tam náš veľvyslanec. Máte informácie, koľko Slovákov ešte vôbec je na 
Ukrajine? Žiadajú nejakú pomoc? Chcú evakuáciu?“ 
Ivan Korčok: „Mám. Ja som naozaj pred vstupom do štúdia telefonoval s našim 
veľvyslancom Marekom Šafinom, pretože ma zaujíma, ja mám strach o nich, samozrejme. To 
znamená, ambasáda tam zostáva spolu s jedenástimi ďalšími ambasádami Európskej únie. 
Máme tam celkovo štyroch diplomatov, môžem povedať, že za území teda Slovenskej 
republiky, ale teda na našej ambasáde v Kyjeve sa v tejto chvíli nachádzajú traja slovenskí 
novinári, jeden český novinár, jeden britský novinár, jeden nemecký novinár, 6 afganských 
občanov a traja ukrajinskí občania. To znamená, tým poskytujeme útočisko, sú tam, lebo 
zabúchali na dvere takpovediac, tak samozrejme, sme ich zobrali. Druhá dobrá správa je, že 
ten konvoj, ktorý včera, predvčerom vyšiel, včera ráno bol v Rumunsku, je na ceste, dostal 
dokonca ochranu z rumunskej strany a proste tá ambasáda tam má mimoriadny význam. A ja 
mám obrovský rešpekt, som hrdý na nich, pretože to chce od nich naozaj aj obrovskú odvahu. 
Ja som im nariadil evakuáciu, ale veľvyslanec povedal nie, zostaňme tu, tých občanov, na 
ktorých ste sa pýtali, my môžeme len odhadovať. Ten hrubý odhad je niekde medzi 500 a 100, 
pretože aj v období pred konfliktom sme vyzývali, aby sa registrovali, aby povedali, aby sme 
vedeli, že teda kde sú tí občania. Ale faktom je v tejto chvíli, že ten transport je nemožný, to je 
vojnová zóna, to znamená, aj pohyb smerom k ambasáde. Je zákaz vychádzania, ktorý proste 
všetci musia rešpektovať. Takže tie podmienky sú tam mimoriadne dramatické, ale ambasáda 



tam zostáva. Ešte raz, aj kvôli tomu, že keď len jeden zabúcha na dvere a pomôžeme mu a 
zostane tam deň, dva, tri, koľko potrebuje, tak aj vtedy to má zmysel. A má to zmysel politický, 
Slovenská republika tam jednoducho je so svojím zastúpením, mne za to minister 
zahraničných vecí mimoriadne ďakoval.“ 
Moderátor: „Ešte jedna aktuálna informácia. Ukrajina žaluje Rusko pred trestným 
tribunálom v Haagu, ako vnímate túto informáciu?“ 
Ivan Korčok: „No, to je logický krok. Veď je to útok na existenciu tohto štátu. To znamená, 
že nielen politické kroky využíva ukrajinská strana, nielen sa bráni a my im pomáhame teraz 
už aj vojensky, ale toto sú aj kroky, ktoré jednoducho sú hrubým porušením medzinárodného 
práva. Takže z môjho pohľadu to je úplne logický krok.“ 
Moderátor: „Pán minister, ďakujem za váš čas a za rozhovor.“ 
Ivan Korčok: „Ďakujem pekne za pozvanie. Všetko dobré.“ 
Moderátor: „V tejto chvíli sa spájame s generálom vo výslužbe Pavlom Mackom, svojho 
času najvyššie postaveným Slovákom v štruktúrach NATO. Dobrý deň.“ 
Pavol Macko, generál vo výslužbe: „Dobrý deň prajem.“ 
Moderátor: „Pán Macko, Ukrajina odoláva už v podstate štvrtý deň, zvádza sa bitka o 
Charkov a Kyjev. Prekvapil vás silný ukrajinský odpor? Rozplynula sa tá Putinova predstava, 
že pôjde o bleskovú vojnu?“ 
Pavol Macko: „Tak, vyzerá to, že tá situácia sa vyvíja inak, ako si Rusi predpokladali. My 
sme vo štvrtok ráno videli niečo, čo niektorí síce nevylučovali, ale šokovalo to úplne všetkých 
a videli sme mohutnú operáciu, vojnu, ktorú sme tu nevideli 77 rokov. Rusi použili úplne 
všetky prostriedky, okrem jadrových zbraní, použili rakety, použili letectvo, použili raketové 
delostrelectvo, delostrelectvo, nasadili pozemné jednotky, námorné sily, takže je to naozaj 
celoplošný útok. Útočili na celú Ukrajinu. Tie prvotné ciele boli celkom pochopiteľne snaha o 
likvidáciu protivzdušnej obrany štátu, likvidáciu centier velenia a centier politického 
riadenia. A začali prenikať postupne jednotlivé jednotky na územie Ukrajiny. Toto by bolo 
také metodické, lebo dáva to tým útočiacim vojskám a prezidentovi Putinovi všetky strategické 
možnosti na to ďalšie pokračovanie, má to, samozrejme, nejaké predpoklady. Ako ste už 
naznačili, po tých troch dňoch vidíme to, že na taktickej úrovni sa zatiaľ nepodarilo Rusom 
dosiahnuť žiadny významný taktický úspech. Neobsadili nejakú významnú infraštruktúru, 
neobsadili nejaké významné mesto, nezriadili si ani pozemný koridor medzi tým Donbasom a 
Krymom, majú ešte, pardon, aj v taktickej úrovni veľké problémy s logistikou, to, že si chystali 
takúto operáciu niekoľko mesiacov, veľmi prekvapuje. Na operačnej úrovni si nedokázali 
zriadiť vzdušnú nadvládu, čo je základný predpoklad na to, aby mohli pokračovať ďalej v 
plnom nasadení všetkých pozemných síl. V dôsledku toho stále existuje protivzdušná obrana 
Ukrajiny, stále existujú ukrajinské vzdušné sily, aj keď sú značne zdecimované. Na 
strategickej úrovni si zatiaľ Putin necháva všetky voľné možnosti, ale čas pracuje proti nemu. 
Jednoducho tá vôľa brániť sa Ukrajincov je podstatne väčšia, ako očakávali. Ich vôľa rastie a 
na druhej strane odpor voči ruskej agresii takisto rastie. V dôsledku toho.“ 
Moderátor: „Západ posiela na Ukrajinu zbrane, pričom spoza hraníc, celé západné 
spoločenstvo sleduje takpovediac bitku Dávida s Goliášom. To je maximum? Okrem sankcií, 
čo môže a chce v tejto chvíli Západ urobiť? Alebo to netreba, podľa tých slov, ako postupujú 
ruské vojská a ako sa v podstate istým spôsobom možno trápia na ukrajinskom území?“ 
Pavol Macko: „Tak je to jediné, čo môžeme v tomto okamžiku urobiť. My nechceme ísť do 
jadrovej vojny s Ruskom. Rusko sa vyhráža dokonca tými jadrovými zbraňami. My vieme, že 
nie sme terčom toho útoku. Ale Ukrajina potrebuje teraz našu pomoc, potrebuje našu 
ekonomickú pomoc, materiálnu, potrebuje vojensko-technickú pomoc, lebo doteraz sme 
Ukrajine nedávali tie útočné alebo letálne, smrtiace zbrane, teraz je ten okamžik, že už sa 
nedá nič obchádzať. Treba Ukrajincom pomôcť, ak išli Rusi s takým naratívom, že oni idú 
denacifikovať a demilitarizovať Ukrajinu, deje sa presný opak. Ukrajina aj tí civilisti sa 



bránia molotovovými kokteilami. Jednoducho vôľa Ukrajincov brániť svoju krajinu rastie a 
naopak, to pôsobenie Rusov pôsobí presne opačne. To, že siahajú po nasadení Kadyrovových 
čečenských bojovníkov, ktorí si s ľudskými právami a s medzinárodným humanitárnym 
právom nerobia starosti alebo že vidíme vozidlá s termobarickými strelami, raketomety, to je 
niečo, čo naznačuje, že sú Rusi frustrovaní, že zatiaľ nie sú tak, ako by potrebovali.“ 
Moderátor: „Ako dlho sa dokáže Ukrajina brániť presile a aký vývoj očakávate?“ 
Pavol Macko: „Tak, v tomto okamžiku vidím, že Ukrajina kladie húževnatý odpor, v podstate 
nemajú tí Rusi splnený ani prvý predpoklad. Ohlásili síce, akože celoplošnú ofenzívu, ale idú 
do veľmi riskantných operácií, lebo nemajú toľko síl a prostriedkov, aby zásadným spôsobom 
zlomili tú Ukrajinu. Treba povedať, že veľká časť ukrajinských síl nebola dotknutá. Rusi 
nedokážu koncentrovať svoje sily, stále im hrozí aj napádanie ich presúvajúcich síl sa zo 
vzduchu. To znamená, namiesto bleskovej vojny vidíme, že toto môže byť veľmi zdĺhavý 
konflikt. To, čo som naznačil v predchádzajúcej odpovedi znamená, že môžeme očakávať aj 
masívne straty a v tom medzinárodnom prostredí tí Rusi strácajú. Takže ja to vidím tak, že 
pokiaľ Ukrajinci nestratia tú vôľu bojovať, lebo tá je strašne dôležitá a vidíme, že ju majú, že 
ju má aj prezident, že neodchádza z Kyjeva, tak Ukrajinci majú veľkú šancu aj napriek tej 
obrovskej presile, neprehrať. Čas hrá proti Rusku.“ 
Moderátor: „Pán Macko, ešte jedna otázka, poprosím vás stručnú odpoveď. Hrozí Slovensku 
vzhľadom na konflikt v blízkosti hraníc nejaké bezpečnostné riziko? Bude plánované 
posilnenie našej východnej hranice o rakety Patriot dostatočné a čo treba urobiť z 
dlhodobého hľadiska?“ 
Pavol Macko: „Z toho krátkodobého hľadiska nám nehrozí žiadny priamy konflikt. Aj tie 
naše opatrenia nie sú eskalačné. My si riešime vlastnú bezpečnosť. Je to absolútne správne 
rozhodnutie, že celé východné krídlo Aliancie sa posilňuje, ale nedáva taký signál, že by to 
boli nejaké útočné sily, ktoré by mohli zasiahnuť do konfliktu. My si chránime svoje územie, 
svoju bezpečnosť, aj proti náhodnému priesaku, proti náhodným zblúdilým strelám napríklad 
a podobne. My v krátkodobom hľadisku musíme vyriešiť tú humanitárnu krízu, ktorá tu je, 
musíme poskytovať Ukrajine materiálnu pomoc, ale bez ohľadu na to, čo sa stane s týmto 
konfliktom, v akom okamžiku sa zastaví, je treba podporiť všetky možnosti alebo úsilie o 
mierové urovnanie. Ale bez ohľadu na to, čo sa stane, tak v každom prípade z dlhodobého 
hľadiska my tu máme dramatickú zmenu. Toto nie je nejaká atmosférická prehánka, toto je 
dramatická klimatická zmena v bezpečnostnom prostredí, ktorá bude mať dlhodobé následky 
na desaťročia, ktoré nás čakajú. My bojujeme o prežitie.“ 
12:25:06 Moderátor: „Rozumiem, pán Macko. Ďakujem veľmi pekne za rozhovor. 
Rozprávali sme sa s generálom Pavlom Mackom. Majte sa pekne, dovidenia. No a v štúdiu už 
vítam našich ďalších hostí. V našej druhej časti relácie O päť minút dvanásť vítam šéfa 
poslaneckého klubu hnutia OĽaNO pána Michala Šipoša.“ 
Michal Šipoš, poslanec NR SR, predseda poslaneckého klubu (OĽaNO): „Ďakujem veľmi 
pekne za pozvanie.“ 
Moderátor: „A je tu s nami aj podpredseda parlamentu a podpredseda strany Smer-SD pán 
Juraj Blanár.“ 
Juraj Blanár, podpredseda NR SR, podpredseda strany (Smer-SD): „Ďakujem za 
pozvanie.“ 
Moderátor: „Pán Šipoš, v piatok parlament prijal uznesenie, v ktorom sa teda parlament 
vyjadril a odsúdil inváziu Ruska na Ukrajinu, je to hrubé porušenie medzinárodného práva, 
ale aj viacerých medzinárodných zmlúv. Aký signál vyslalo Slovensko týmto uznesením do 
sveta?“ 
Michal Šipoš: „Áno, je pravda, že slovenský parlament veľmi rýchlo a promptne zareagoval 
na situáciu, ktorá vznikla na ukrajinskom území. Pozvali sme na pôdu parlamentu aj 
ukrajinského veľvyslanca, ktorý vystúpil a jasne pomenoval, aké sú problémy, akú potrebujú 



pomoc Ukrajinci od nás a veľmi pekne sa poďakoval celému Slovensku a nielen vláde, 
prezidentke, ale aj Národnej rade, že cítia tú pomoc, že stojíme za nimi, že sme solidárni. A 
myslím si, že aj vzdal nám veľký hold. Jednohlasne, naprieč politickým spektrom, okrem tých 
extrémistov sme prijali uznesenie, kde sme vyjadrili jasnú podporu Ukrajincom, ukrajinskej 
vláde a zo všetkých síl stojíme pri nich a budeme robiť všetko pre to, aby sme pomohli nielen 
Ukrajine na ich území v rámci našich možností, ale aby sme hlavne pomohli utečencom a to 
sa teraz v týchto dňoch deje na ukrajinskej hranici, ale o tom asi ešte budeme rozprávať.“ 
Moderátor: „Určite áno, budeme sa o tom rozprávať. Pán Blanár, za uznesenie hlasovala aj 
opozícia, teda jej časť. Rovnako tak Smer, ako aj Hlas, odsúdili ste aj agresiu Ruska, aj ten 
vpád na Ukrajinu. Avšak váš predseda povedal, že ide o konflikt USA s Ruskom a nie Ruska s 
Ukrajinou. Môžete to vysvetliť? Pretože momentálne v uliciach zomierajú teda Ukrajinci, nie 
Američania.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor, všetci normálne zmýšľajúci ľudia musia takéto niečo odsúdiť. 
Ide o hrubé porušenie medzinárodného práva a strana Smer – sociálna demokracia tak, keď 
sme boli vo vláde, ako aj teraz musíme jednoznačne konštatovať, že je to hrubé porušenie 
práva, nech akokoľvek Ruská federácia to odôvodňuje. Avšak, nemôžeme zase prijať to 
jednomyseľné alebo jednofarebné pozeranie sa na tento problém, pretože tu bolo množstvo 
porušení medzinárodného práva predtým. Ruská federácia to teraz zneužila a my s tým 
jednoducho nesúhlasíme od začiatku tak, ako to bolo v súvislosti s Irakom alebo 
bombardovaním bývalej Juhoslávie. To bolo v rozpore s medzinárodným právom a takisto 
sme sa pozerali na nevinných civilných ľudí, ktorí umierali. A k tomu, čo ste povedali, ja 
najskôr ale predsa len poviem, lebo je to potrebné povedať, veľkú vďaku občanom Slovenskej 
republiky, či na východe, starostom, primátorom, ktorí hneď prišli s pomocou spontánne a 
vidieť to dennodenne, starostovia, primátori aj od nás starostovia, primátori hlásia, že 
pomáhajú, ako sa dá. A to je niečo, čo je naozaj na to, aby sme to pochválili a hlavne 
poďakovali. No a pán redaktor, viete, vy ste to sugestívne postavili, že samotný Robert Fico 
povedal, že je to súboj veľmocí, že to jediný Robert Fico povedal. Nie je to tak. Keď si 
vypočujete vystúpenie napríklad pani poslankyne Anny Záborskej v piatok v parlamente, ktorá 
sa postavila pri schvaľovaní tohto uznesenia, za ktoré sme hlasovali a povedala, že Ukrajina 
sa stala stredobodom súboja veľmocí. To znamená, presne popísala to, čo hovoríme, že 
Ukrajina sa stala stredobodom súboja veľmocí a to dokonca dvoch jadrových veľmocí, Ruska 
a Spojených štátov amerických.“ 
Moderátor: „Možno môžeme nechať reagovať pána Šipoša, lebo pani Záborská je členkou, 
samozrejme, poslaneckého klubu OĽaNO. Je to len menšinový názor? Alebo ako vnímate to 
vyjadrenie pána Blanára?“ 
Juraj Blanár: „Pani Záborskej.“ 
Michal Šipoš: „Pani Záborská, ja by som chcel v tejto veci povedať, že táto odpoveď pána 
kolegu Blanára bola taká opäť vyhýbacia a opäť preklopil vašu otázku, kde ste sa jasne pýtali 
na jeho predsedu Roberta Fica, ktorý niekoľkokrát predtým.“ 
Juraj Blanár: „Tak to je neuveriteľné.“ 
Michal Šipoš: „Vyjadroval prehlásenia o tom, že Rusi nenapadnú nikoho, pán Blaha to 
niekoľkokrát povedal. Ja tu mám dokonca jeho aj vyhlásenie, že nie, žiadne ruské vojská 
neprídu na Ukrajinu. To sem, na Slovensko prídu americké vojská. Toto povedal Ľuboš 
Blaha, 16. 2. Mohol by som takýchto výrokov vybrať oveľa, oveľa viac, kde Robert Fico 
spochybňoval naše kroky, ktoré sme prijímali. Aj v rámci tej obrannej zmluvy s USA, veľmi 
dobre si to pamätáte. A ja dnes chodím po parlamente a pýtam sa kolegov, ktorí vtedy 
nehlasovali za tú obrannú zmluvu a dnes, keď sa ich pýtam, že čo by robili dnes, tak dnes mi 
hovoria, že hlasovali by za. Čiže keď sa vrátim ešte raz k tejto otázke, pani Záborská veľmi 
jasne pomenovala, kde je problém a dnes vidíme, kto útočí na Ukrajinu. Dnes neútočia 
Američania na Ukrajinu. Nie je tam ani jeden americký vojak, pán Blanár, ani jeden vojak 



NATO, ale dnes tam máme viac ako 150-tisíc vojakov Ruskej federácie, ktorí napadli 
suverénny štát, ktorí dennodenne bombardujú mestá, nemocnice, školy.“ 
Juraj Blanár: „Na toto chcem reagovať.“ 
Michal Šipoš: „A tí ľudia potrebujú akútnu pomoc. A potrebujú jasné stanovisko. 
Nevyhovárať sa teraz a nesnažiť sa fabulovať a vytvárať dojem, že to Američania za tým 
stoja.“ 
Juraj Blanár: „Musím reagovať na to, pretože.“ 
Moderátor: „Budete mať priestor.“ 
Michal Šipoš: „Toto sú veľmi nebezpečné vyhlásenia a my musíme byť veľmi jednotní a 
veľmi rázni.“ 
Juraj Blanár: „A dajte mi rovnaký priestor.“ 
Michal Šipoš: „Aby sme odsúdili útoky Vladimíra Putina, pretože dnes sa ukazuje, že 
Slovensko, maličký národ má obrovskú silu v tom, že sme v aliancii silných štátov a dnes sme 
jeden pri druhom a bránime spoločne naše hranice a pomáhame Ukrajine v rámci možností, 
aké máme. Čiže toto musíme rázne odsúdiť a netváriť sa na to, že na všetky štyri strany 
budeme tu teraz diskutovať, s každým chceme byť kamaráti. My sa dnes musíme jasne 
postaviť za Ukrajincov a za ukrajinský ľud.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, ale jednoznačné stanovisko zaujal aj český prezident Miloš Zeman, 
ktorý teda uznal, že sa mýlil a dokonca označil Vladimíra Putina za šialenca, ktorého treba 
izolovať.“ 
Juraj Blanár: „Viete, tento štvavý prístup pána poslanca Šipoša je presne ukázaním toho, že 
ako oni pristupujú k tomu, že zneužijú hocičo. Tak, ako zneužili COVID proti ľuďom, zneužijú 
aj toto. Lebo Fico, lebo strana Smer. Ale nedokázal vyvrátiť to, čo povedala pani Záborská vo 
svojom príhovore, kde jasne pomenovala, to sú jej slová, že Ukrajina sa stala stredobodom 
súboja dvoch veľmocí. A to je fakt, lebo ľudia to jednoducho takto vnímajú. Samozrejme, že sú 
tam neni americkí vojaci, avšak, povedzme si, že kde sa ocitli Ukrajinci. Ukrajinci sa ocitli v 
podstate v nejakej izolácii, čo nás mrzí, lebo my sme stále volali po diplomatických 
riešeniach. A miešať tu budete DCA a NATO a dokonca tu vymýšľať si, že niektorý z našich 
poslancov hovorí niečo iné, nie. Náš postoj je úplne jasný. DCA je niečo, čo je mimo NATO. A 
DCA nebola nevyhnutná, aby bola podpísaná. A v tomto čase so Spojenými štátmi 
americkými, pretože ešte raz sa vraciam k tomu, pán redaktor. My sa nechceme pozerať na to, 
že tu porušuje Ruská federácia medzinárodné právo a odsudzujeme to, tak, ako sme to 
odsudzovali v prípade, keď Spojené štáty porušovali a niektorí ich spojenci medzinárodné 
právo, keď sa napadol Irak v rozpore s medzinárodným právom. Keď niektorí poslanci, ktorí 
sú dokonca a to oceňujem u pani Záborskej, povedala, že ona nehlasovala napríklad za 
prelety, ktoré boli na nevinných civilných obyvateľov. Čiže treba sa na to pozerať takto a 
teraz k tej Ukrajine, čo ste hovorili. Lebo to bola aj otázka na pána ministra zahraničných 
vecí, pretože pôvodne som mal byť v diskusii s ním, ale nejako ste to zmenili, ktorý povedal, že 
na otázku, že či teda Ukrajina by mala byť členom NATO. To je možno práve tá nevyužitá 
možnosť, ktoré európske spoločenstvo, ktoré by malo v tom byť maximálne aktívne, malo 
odpovedať na toto predovšetkým, pretože my chceme, aby sme sa skôr približovali s Ruskou 
federáciou? Alebo vzdiaľovali? A európske spoločenstvo v tomto prípade, podľa nášho 
názoru zlyhalo. Kde boli tí, ktorí...“ 
Moderátor: „Pán Blanár, ale sme v situácii, kedy Rusko napadlo Ukrajinu. Či nie to váš taký 
váhavý postoj, že to.“ 
Juraj Blanár: „Bezpochyby. Veď to je neospravedlniteľné. Aký váhavý?“ 
Moderátor: „Že to presmerujete teraz na Spojené štáty americké.“ 
Juraj Blanár: „Počúvajte, pán redaktor, aký váhavý?“ 
Moderátor: „Že či to nemôže vyvolávať v ľuďoch napríklad tak, že nevedia, kde Smer, na 
ktorej strane momentálne stojí.“ 



Juraj Blanár: „Ale pán redaktor, vy sa snažíte niečo preklopiť. Aký váhavý postoj?“ 
Moderátor: „Ja sa nesnažím nič preklopiť, len sa pýtam.“ 
Juraj Blanár: „Ja sa pýtam, v čom je váhavý?“ 
Moderátor: „No, že poukazujete na to, že za konfliktom je alebo sú Spojené štáty americké.“ 
Juraj Blanár: „Veď to hovorí pani Záborská, nielen my. Veď si to pozrite. To znamená, je to 
neospravedlniteľné, čo Ruská federácia urobila? Je. Odsúdili sme to, je to flagrantné 
porušenie medzinárodné práva a za tým si stojíme. Jednoducho toto je nemožné, aby boli…“ 
Moderátor: „Ale kritici tvrdia práve, že tento postoj kopíruje nejakým spôsobom práve tú 
prokremeľskú agendu. Či s tým teda nesúhlasíte?“ 
Juraj Blanár: „Pozrite sa, ak tu boli rokovania medzi NATO a Ruská federácia hovorila, že 
pokladá to za niečo, čo ju ohrozuje, to znamená v zmysle Charty OBSE z roku 1999, kde 
hovorí o tom, že nemôže byť bezpečnosť jednej krajiny budovaná na úkor inej krajiny a Ruská 
federácia na to neustále poukazovala, dokonca sa snažila ponúknuť nejakú dohodu, ktorá by 
mala myť medzi NATO a Ruskou federáciou, ktorá bola zo strany NATO a predovšetkým 
Spojených štátov a teraz to nechcem ospravedlňovať ani Rusov, ani Američanov, ale bola 
odmietnutá, tak svojím spôsobom bolo odmietnuté možno aj riešenie, ktoré sa poskytovalo, že 
jednoducho mohlo byť povedané. Tak počkáme si s tým členstvom Ukrajiny v NATO, pretože 
ani nespĺňa kritériá na to, aby tam bola a nechceme, aby bola stredobodom súboja veľmocí, 
ktoré sa tu jednoducho odohrávajú. Ruská federácia je veľmoc a porušila medzinárodné 
právo a za tým si stojíme. Toto je náš postoj, žiadny nejaký vajatavý, len máme pocit, že táto 
koalícia má snahu práve prezentovať iba tento jeden pohľad. A preto prišlo aj do parlamentu, 
keď sme schvaľovali humanitárnu pomoc, pán redaktor, a vpašovala tam zákon, ktorým sa v 
podstate narušila, alebo zaviedla cenzúra v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky.“ 
Moderátor: „K tomu sa hneď dostaneme, nechajme reagovať pána Šipoša.“ 
Juraj Blanár: „Ako keby to bola jedna z tých najväčších vecí, ako pomôžeme tomu boju 
Ukrajincov proti Rusom. To absolútne odmietame.“ 
Moderátor: „Pán Šipoš, áno, môžete reagovať a potom sa dostaneme k tej humanitárnej 
pomoci, takže nech sa páči.“ 
Michal Šipoš: „Ja sa chcem ešte vyjadriť k tomu, čo tu povedal pán Blanár. Pán Blanár, 
neklamte a nehovorte o tom, že pani Záborská.“ 
Juraj Blanár: „A v čom klamem?“ 
Michal Šipoš: „Povedala, že za vojnu môže USA ... rozpráva to pán Fico.“ 
Juraj Blanár: „Ja vám to môžem, nie, ja vám to pustím. Musím vám to pustiť.“ 
Michal Šipoš: „Pani Záborská nehovorila, že za to môže USA. Čiže nevymýšľajte si.“ 
Juraj Blanár: „Ja vám to môžem pustiť.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, poprosím vás.“ 
Michal Šipoš: „Ďalšia vec je, ďalšia vec je, pán Blanár, že vy sa snažíte stále poukazovať na 
to a snažíte sa vyvracať, že sú tu možno ešte ďalšie pohľady, iné pohľady. Pozrime sa na to z 
pohľadu Ruska. Rusko jednoznačne napadlo Ukrajinu.“ 
Juraj Blanár: „My to odmietame.“ 
Michal Šipoš: „A my musíme ukázať, kde je pravda a musíme ukázať na toho, kto je agresor 
a za kým máme stáť. A toto je dnes jednoznačná vec a vy, ak to chcete spochybňovať a chcete 
sa tváriť na to, že to tak nie je.“ 
Juraj Blanár: „Ale my to nespochybňujeme. To vy prekrúcate. Neprekrúcajte to. 
Neprekrúcajte to.“ 
Michal Šipoš: „Vy to porovnávate s tým, že USA stojí proti Rusku v tejto vojne. A to je 
klamstvo. Pán Blanár, neskáčte mi do reči. Ja teraz hovorím.“ 
Juraj Blanár: „Ale neprekrúcajte veci.“ 
Michal Šipoš: „Neskáčte mi do reči.“ 
Moderátor: „Poprosím vás, pán Blanár.“ 



Michal Šipoš: „Čo sa týka situácie v rámci Národnej rady alebo čo sa týka situácie, o ktorej 
tu hovoril pán Blanár, že my sme sa teraz tu snažili niečo tam vtesnať, nejaký zákon o 
cenzúre.“ 
Juraj Blanár: „Je to tak.“ 
Michal Šipoš: „My si musíme uvedomiť jednu vec. Vojna sa nevedie len raketami a tankami 
a zbraňami. Ale vojna sa odohráva veľakrát aj v mysliach ľudí, v srdciach ľudí a na internete. 
A tam vám poviem len jeden jednoduchý príklad. Keď si spomeniete, ako začínala pandémia 
na Slovensku, tak na začiatku všetci ľudia sa spojili, všetci ľudia tlieskali zdravotníkom. Na 
základe internetových dezinformačných stránok, po roku, po dvoch sa chodili vyhrážať týmto 
lekárom. Chodili pred ich domy, chodili im robiť zle.“ 
Moderátor: „S tým ja súhlasím, pán Šipoš, ale teda, či ste potrebovali práve tieto dve veci 
spojiť do jedného balíka, pretože opozícia chcela podporiť tú humanitárnu pomoc, ona ju 
nepodporila na základe toho, že tam bola pripojená táto vec o teda zablokovaní, dočasného 
zablokovania dezinformačných webov.“ 
Michal Šipoš: „Samozrejme, že to súvisí, pretože tá vojna, ako som povedal, sa nevedie len 
fyzicky s tými zbraňami, ale vedie sa aj cez internet. My sme mali jasné stanovisko Slovenskej 
informačnej služby, ktorá upozorňuje na to, čo sa deje na internetoch, čo sa deje na 
stránkach, ktoré práve platia ruskí trollovia, ruská skupina, aby tú verejnú mienku masírovala 
na Slovensku. A práve to potom sa uchyľujú k takýmto veciam nielen strany, ako napríklad 
strana Smer, ale ich voliči. A potom sa snažia vytvárať obraz, ktorý hovorí úplne niečo iné a 
snažia sa zmiasť tých ľudí. Niektoré stránky klamú.“ 
Moderátor: „To všetko rešpektujem. Ale nepôjde napríklad o cenzúru alebo keď dajme tomu 
bránenie a vypínanie webov na základe len kritiky vlády, aké sú poistky voči tomuto?“ 
Michal Šipoš: „Samozrejme, že my si musíme uvedomiť, že to nebude na základe toho, že tu 
teraz nejaký poslanec alebo vládny minister poukáže na nejakú stránku a tá sa vypne. Tam je 
ten systém jasne zadefinovaný v zákone. Ak príde podnet zo Slovenskej informačnej služby 
alebo Vojenského spravodajstva, Národný bezpečnostný úrad, ktorého nominantom, šéfom je 
pán Konečný, nominant ešte opozície, na základe jasných kritérií to vyhodnotia a posúdia, že 
či to je nebezpečné, či to je klamlivé a na základe týchto vecí budú vypínať tie stránky. My 
sme urobili kompromis, že sme to obdobie do konca roka stiahli na obdobie do 30. 6. Čiže v 
tejto situácii, keď vidíme, že tá vojna sa deje aj na internete a masívne sa snažia masírovať 
ľudí, musíme zasiahnuť aj tam, pretože potom sa presne môže stať to, čo sa stalo v pandémii, 
že ľudia nakoniec pod tým tlakom tých médií môžu otočiť a môžu hovoriť presne to, čo hovorí 
Vladimír Putin alebo ako sa snaží aj strana Smer to otáčať na druhú stranu.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, nie sme teda v hybridnej vojne? Nie sú dezinformácie problém pre 
národnú bezpečnosť? Prečo vám to prekážalo? Lebo je tam tá poistka, že to blokovanie bude 
do 30. júna.“ 
Juraj Blanár: „Podporujeme to. Najskôr vám pustím, čo povedala pani Záborská.“ 
„Ukrajina sa, žiaľ, dostala do stredu konfliktu medzi veľmocami.“ 
Juraj Blanár: „Pán poslanec. Dobehli vás vaše.“ 
Michal Šipoš: „Pán Blanár, ale nepovedala, že USA, pre pána kráľa.“ 
Juraj Blanár: „Pokoj, ja ... a ktoré veľmoci asi mala na mysli, Turecko alebo čo?“ 
Michal Šipoš: „A to sú len dve veľmoci na svete, pán Blanár? Sú tu len dve veľmoci?“ 
Juraj Blanár: „…“ (nezrozumiteľné) 
Michal Šipoš: „Máte Čínu, Indiu, máte tu iné veľmoci, pán Blanár. Naštudujte si veci.“ 
Juraj Blanár: „Poďme teraz k tomu. Nuž viete, čo sa stalo. Stalo sa to, že je vojna, ktorú 
nikto nechce a sme zásadne proti tomu.“ 
Moderátor: „Ale jej súčasťou je aj hybridná vojna, teda sú to dezinformácie.“ 
Juraj Blanár: „Ale áno, ale ešte raz. Pán redaktor, ak ste boli na vojne, tak jednu z prvých 
lekcií, ktorú vás učili, tak vám povedali, že keď je vojna, začína automaticky aj informačná 



vojna, lebo každá strana si bude tvrdiť svoje. Ja pozerám všetci portály, ktoré sa dajú a 
predovšetkým televízie zahraničné. Od Ameriky, cez CNN, po európske, ale aj tie čínske a 
ďalšie, aby som si urobil nejaký obraz. Viem po anglicky, viem si to vypočuť.“ 
Moderátor: „Ale nie všetci Slováci vedia po anglicky, sú odkázaní na weby, ktoré sledujú.“ 
Juraj Blanár: „A práve preto, práve preto, pán redaktor, môžem povedať, že každý si hovorí 
to svoje. A nie je to jednoduché to nejakým spôsobom odtiaľ dostať. Avšak, ja si kladiem 
otázku, že tuto, čo táto vláda sa snaží urobiť, je len to jednostranné videnie posunúť a 
vpašovať do niečoho, čo ste správne povedali, kde sme sami povedali, že budeme chcieť, aby 
tento zákon bol behom dvoch hodín prijatý, pretože sme boli ochotní a budeme ochotní 
zahlasovať za všetky veci týkajúce sa humanitárnej pomoci utečencom. Viete, čo sa stalo? Do 
polnoci sme rokovali a oni sa krikom dohadovali o jednotlivých pozmeňujúcich návrhoch, že 
ani sami nevedeli, čo v tom zákone nechať.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, ale prečo sú pre vás problém dezinformačné weby, len to bola 
otázka.“ 
Juraj Blanár: „A vy ste neskákali. Ale pre mňa nie je problém dezinformačné weby. Ja len 
hovorím, že tu máme nejakú slobodu slova, ktorá je garantovaná ústavou a oni dávajú 
právomoc nejakému NBÚ, nejakým ľuďom, ktorí budú rozhodovať, že čo je dezinformačný, čo 
nie. My už dnes máme v trestnom zákone, pán redaktor, a to nespomenul pán Šipoš, jasne 
pomenované, že ak niekto podnecuje k vojne alebo nejakým spôsobom iným to robí, je to 
trestný čin, kde bude konať polícia. My tu nepotrebujeme hneď, aby sa tu zatvárali ústa 
niektorým, ktorí majú možno iný pohľad a naviac si kladieme otázku. Prečo takýmto 
nedôstojným spôsobom narušili tú poslednú schôdzu, ktorá mala viesť ako odkaz pomoc pre 
ľudí, ktorí utekajú v dôsledku tohto konfliktu na Slovensko, zatiaľ čo primátori, starostovia 
pomáhajú, oni sa hádali a pretláčali silou túto cenzúru, ktorú my jednoducho odmietame. 
Nech dezinformačné weby, ktoré podnecujú k vojne alebo nejakým spôsobom to narušujú, 
nech si koná NAKA, nech robí, čo treba a súd, nech potom rozhodne.“ 
Moderátor: „Stačí, že presadzujú Putinovu politiku.“ 
Michal Šipoš: „Presne tak.“ 
Moderátor: „A menia názor na Slovensku, či to nie je problém ohľadom národnej 
bezpečnosti.“ 
Juraj Blanár: „Nuž, pán redaktor, presadzovať Putinovu politiku, čo to znamená? Povedať 
nejaký iný názor? Alebo čo to je?“ 
Michal Šipoš: „Klamstvo.“ 
Juraj Blanár: „No, ale to je aj klamstvo, ktoré povie pán Šipoš, lebo oni vedia, že čo je 
klamstvo a čo nie.“ 
Moderátor: „Ale treba sa na to pozerať cez tú optiku, že napadli Ukrajinu.“ 
Juraj Blanár: „No dobre, ale veď ja tomu hovorím. Ja to preto hovorím, že to máme v 
trestnom zákone presne zadefinované. Nemusíme tu obmedzovať cenzúrou základné práva, 
ktoré máme definované v Ústave Slovenskej republiky.“ 
Moderátor: „Ale ruské štátne televízie hovoria o mierovej misii, nehovoria o vojne.“ 
Michal Šipoš: „Presne tak.“ 
Moderátor: „Či to nie je problém?“ 
Juraj Blanár: „A čo tým chcete ako povedať? Je to problém, je to problém a preto oni idú 
teraz zatvárať.“ 
Michal Šipoš: „Je to misia? Je to mierová misia?“ 
Juraj Blanár: „Ešte raz. Je to problém, že to hovoria a preto idú zatvárať nejaké webové 
portály? Len kvôli tomu? Lebo oni nebudú len webové portály zatvárať, pravdepodobne budú 
zatvárať aj iné názory ľuďom, ktorí ho vyjadrujú nejakým spôsobom. To znamená, oni chcú, 
aby sa vyjadrovali len jedny názory. Ale tento problém je pestrofarebnejší.“ 
Michal Šipoš: „To je klamstvo.“ 



Juraj Blanár: „Ja som to už na začiatku povedal. To neni len problém, ktorý tu dnes vidíme, 
že bezprecedentne alebo vôbec Ruská federácia porušila medzinárodné právo. To tu už bežalo 
osem rokov a dnes vidíme, aký je výsledok porušovania medzinárodného práva práve aj zo 
strany jedného z našich silných partnerov NATO, s ktorým urobili dnes dohodu DCA, 
jednostrannú dohodu DCA a tvárime sa, že sa nič neudialo. To je jednoducho neprijateľné.“ 
Moderátor: „Pán Šipoš, či sa mení tá verejná mienka, dokazuje aj možno nový prieskum 
agentúry AKO pre Hospodárske noviny, kde až 62 percent Slovákov sa vyjadrilo, že za 
konfliktom stojí Rusko, 25 percent sa vyjadrilo, že sú to Spojené štáty. Je teda dôležité 
blokovať dezinformačné weby na to, aby sa neovplyvňovala tá verejná mienka v tejto 
situácii?“ 
Michal Šipoš: „Ja si myslím, že určite treba zastaviť klamstvo a šírenie propagandy, ktorá 
klame, ktorá vytvára presne ten istý dojem, ako tu hovorí aj kolega Blanár alebo do 
vojnového konfliktu.“ 
Juraj Blanár: „Ja žiadny dojem nevytváram.“ 
Michal Šipoš: „Hovorila strana Smer na čele s Robertom Ficom a pánom Blahom. Nikdy 
Rusko nenapadne Ukrajinu, čo to rozprávate? Prečo klamete? A stále vytvárali ten dojem, že 
Rusko je ten spasiteľ, na Rusko sa treba obracať, pán Putin je dobre, že sa mu nebudeme 
pchať do zadku, ako pán Danko. Až pokým neprišla vojna, až pokým neprišiel konflikt a ľudia 
uverili. Vám sa zrútil svet, pán Blanár.“ 
Juraj Blanár: „Nám sa nič nezrútilo. Zrútilo sa Ukrajincom. A vy to vytĺkate tu, na 
Slovensku.“ 
Michal Šipoš: „Pánovi Ficovi a pánovi Blahovi sa zrútil svet. A prepáčte, neskáčte do reči. 
Pán Blaha.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, poprosím vás.“ 
Michal Šipoš: „Pán Blaha nebol ani schopný prísť do Národnej rady, nebol schopný prísť sa 
pozrieť ukrajinskému veľvyslancovi do očí. Pretože to, čo doteraz šíril, je nehanebné a vy by 
ste mali, ako inteligentný človek sa ohradiť voči tomu.“ 
Juraj Blanár: „...“ (nezrozumiteľné) 
Moderátor: „Nechajme dohovoriť pána Šipoša, nech sa páči.“ 
Michal Šipoš: „Ak si, pán redaktor predstavíme, že by dnes bol premiérom Robert Fico, 
predsedom Národnej rady pán Danko, nedajbože ministrom vnútra pán Kotleba, oni by podľa 
mňa do poslednej chvíle sa tvárili, že to je mierová misia, že Vladimir Putin vlastne 
zachraňuje tých Ukrajincov a proti tomuto my musíme rázne zasiahnuť a musíme ukázať 
ľuďom, kde je pravda. Pretože keď tieto nepravdy a túto manipuláciu, ktorú sa snaží ruská 
strana šíriť medzi ľuďmi necháme tak, nakoniec sa kľudne môže stať, ako to, čo sa nám stalo 
predtým, s tou pandémiou, s tými lekármi. My musíme takéto kroky rázne odsúdiť a jasne 
ukázať, kto je agresor, kto koho napadol a pri kom stojíme.“ 
Moderátor: „Áno, dnes sú už vypnuté také weby, ako Hlavné správy, Infovojna, ale aj Zem a 
vek. Je to dočasné, teda do toho 30. 6. Predpokladám, že to je tá demokratická poistka, o 
ktorej ste hovorili. Aby sme to teda úplne uzavreli a prešli na tú humanitárnu pomoc, nech sa 
páči, pán Blanár, ešte môžete reagovať.“ 
Juraj Blanár: „Je cynické počúvať pána Šipoša po tom všetkom, čo si tu vypočul aj z úst 
pána ministra zahraničných vecí lebo Smer a lebo Fico. Lebo to je presne ich predstava, 
zvaľovať na niekoho druhého neschopnosť vládnuť. Tak, ako to nezvládli aj pri pandémii, tak 
teraz sa to snažia hádzať aj na nás. Viete, nepovedal som to ja alebo niekto, čo by 
spochybňoval, že sme nebodaj hovorili, že tu vojna nebude. Veď tu bol pán Korčok, ktorého 
ste sa pýtali a on povedal, že to bol pre neho šok. To znamená, on to nevedel, ale pán Šipoš to 
vedel. Dokonca tu boli iní, ktorí povedali, že to bol šok. Áno, pre všetkých to bol šok. Aj pre 
mňa to bol šok, že to Ruská federácia urobila. Len pán Šipoš vedel, že jednoducho sa 
zaútočí.“ 



Moderátor: „Ale vy ste napadnutie Ukrajiny Ruskom označovali, teda Smer za hoaxy. Teda 
už to bolo ukazované, pánom Šipošom.“ 
Michal Šipoš: „Presne tak.“ 
Moderátor: „Ja vám len zacitujem z tlačovky pána Fica z 2. 2.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor, pán redaktor.“ 
Moderátor: „Ktorý útočil na prezidentku Zuzanu Čaputovú za jej proamerické postoje, že 
vyvoláva svojimi postojmi nenávisť voči Ruskej federácii. A že vyvoláva strach z vojnového 
konfliktu, ktorý prakticky dnes nikto nepripúšťa.“ 
Juraj Blanár: „Pozrite sa, nikto normálne zmýšľajúci jednoducho netušil, že by také niečo 
mohlo nastať. Jedine pán Šipoš vedel, že Ruská federácia.“ 
Moderátor: „Ale hovoril celý západný svet o tom.“ 
Juraj Blanár: „Veď neskáčte mi, prosím vás.“ 
Moderátor: „Ja vám neskáčem, nech sa páči.“ 
Juraj Blanár: „Veď to sa nedá, ako však nikto nehovoril, pretože normálne zmýšľajúci 
človek nechce vojnu. A keď to aj niektorí od nás povedali, tak to je prirodzené, pretože všetci 
chceme mier. Iba pán Šipoš chcel, aby bola vojna.“ 
Michal Šipoš: „Neklamte. Neklamte, neklamte.“ 
Juraj Blanár: „Podľa toho, čo hovorí, lebo on už vedel, že bude vojna. A tieto nezmysly, 
ktoré tu pán Šipoš hovorí, musím okomentovať aj takým spôsobom. Pán redaktor, pamätáte si, 
keď tu bola plynová kríza v roku 2014? A Rusko odpojilo plyn Ukrajine, tak bola to práva 
naša vláda a Robert Fico, ktorý zabezpečili reverzný chod, aby sme Ukrajine pomohli. Keby 
sme my boli proruskí, ako to tvrdí tuto pán Šipoš, dezinformátor, tak my by sme Ukrajine 
nedali ani kubík plynu, lebo by sme boli na strane Ruskej federácie. Veď to sú nezmysly. Pán 
Šipoš je neskúsený človek, nevie, čo sa deje vôbec, pretože v živote v politike predtým nebol, 
dostal sa do politiky s pánom Matovičom, ktorý je najvrchovatejším klamárom, aký môže byť 
a dneska sa tvári, že tomu rozumie. Takíto ľudia, keď budú v tejto kríze vojnovej sa 
vyjadrovať, len budú zvyšovať napätie a nie tie hoaxy, ktoré možno niekto povie, ale každý 
normálny človek si vie na to odpovedať, ale to, čo vy tu sa snažíte prezentovať, pán poslanec. 
Čiže dávajte si pozor na to. Vychladnite trošíčku, pretože toto je vážna vec, čo sa tu deje.“ 
Moderátor: „Pán Blaha, pardon, pán Blanár, ja len pripomeniem, že posledné dva mesiace 
zahraničné spravodajské služby hovorili o tom, že tento útok hrozí. Aj samozrejme, tie vojská 
Ruska, ktoré boli na hranici.“ 
Juraj Blanár: „Ale pán Zelenskyj, pán prezident Zelenskyj sám hovoril, že ľudia môžu byť 
pokojní. Dokonca vyjadrovali sa aj hovorkyňa Kremľa, hovorca Ruskej federácie.“ 
Moderátor: „Prezident Zelenskyj je prezidentom Ukrajiny a chcel upokojiť svojich 
obyvateľov.“ 
Juraj Blanár: „Ale počkajte, vy viete presne, čo chcel. To znamená, presne vám hovorím, že 
na základe týchto.“ 
Moderátor: „Nemôžem vedieť, čo chcel, len predpokladám, že tá komunikácia smerovala asi 
preto, aby ukľudnil svoje obyvateľstvo.“ 
Juraj Blanár: „No, tak vidíte. Predpokladáte, ale snažíte sa to interpretovať podľa svojej. Ja 
to beriem tak, že keď pán prezident Zelenskyj hovoril, že ľudia sa nemusia báť, tak mal 
záujem riešiť tú situáciu mierovou cestou a my sme rovnako to chceli a vždy to chceme, 
pretože takto sa nemôžu riešiť konflikty.“ 
Moderátor: „Pán Šipoš, reagujte ešte v krátkosti a posunieme to naozaj ďalej na tú 
humanitárnu pomoc.“ 
Michal Šipoš: „Ja len veľmi rýchlo, ja nebudem reagovať na invektívy pána Blanára. Ja 
poviem len jedno.“ 
Juraj Blanár: „Nemáte čo povedať.“ 



Michal Šipoš: „Naši západní spojenci už dlho hovorili o tom, že hrozí tu taký konflikt, už 
dlho aj vojenské spravodajstvo, aj informačné služby hovorili o tom, že Rusko zhromažďuje 
armádu popri hranici s Ukrajinou, takisto do Bieloruska. Čiže každý vedel, že tento konflikt 
hrozí, samozrejme, že nikto z nás nechce, aby bola vojna a každý sme chceli, aby bol mier. Ale 
otázka je, že či budeme pripravení na to, keď sa niečo také stane, čo sa teraz stalo, alebo 
budeme sa tváriť, že sa nič nedeje, že Rusko je náš veľký brat, že pán Putin je v poriadku a 
toto sme tu už mali, pán Blanár. Ak si spomínate, ja som ešte vtedy nežil, ale žili moji rodičia 
a v šesťdesiatom ôsmom tu prišli vojská a tvárili sa ako mierotvorcovia, tvárili sa, že nás tu 
idú zachraňovať.“ 
Juraj Blanár: „Čo tým chcete povedať?“ 
Michal Šipoš: „Chcem povedať to, že musíme stáť na strane, na ktorej stojíme.“ 
Juraj Blanár: „Ale my stojíme.“ 
Michal Šipoš: „A chcem povedať to, že Rusi už v minulosti ukázali, čoho sú schopní.“ 
Juraj Blanár: „Ale veď stojíme. Čo to tu prekrúcate?“ 
Michal Šipoš: „A vy sa tu tvárite, že za to môžu Američania.“ 
Juraj Blanár: „Čo to tu prekrúcate? Vaša poslankyňa to povedala. Čo to tu prekrúcate?“ 
Michal Šipoš: „Pán Blanár, neprekrúcajte a neskáčte mi do reči, prosím vás, dobre?“ 
Juraj Blanár: „Vy prekrúcate, veď to sa nedá počúvať.“ 
Michal Šipoš: „Ja chápem, že ste nervózny, ja to chápem.“ 
Juraj Blanár: „Ja som úplne pokojný.“ 
Michal Šipoš: „Ale musíte sa ukľudniť a musíte počúvať, keď s niekým ste v relácii, dobre?“ 
Moderátor: „Pán Šipoš, posuňme to ďalej, na tú humanitárnu pomoc. Teda v piatok ste 
prijali ten balík v súvislosti s Ukrajinou. Je tam uzákonené to útočisko pre utečencov, ktorí 
prídu na Slovensko. Včera mal Igor Matovič, minister financií tlačovku, kde to posunul ešte 
ďalej, že chce pre nich trvalý pobyt, zdravotné poistenie, dávky v hmotnej núdzi 100 eur pre 
dieťa a 200 eur pre dospelú osobu mesačne. Máte to už odkomunikované v rámci koalície? A 
čo to bude stáť, teda to je moja otázka.“ 
 Michal Šipoš: „Áno, môžem potvrdiť, že tá pomoc, ktorá ide na hranicu s Ukrajinou, ale 
nielen na hranicu, ale aj za hranicu, to znamená na Ukrajinu, tá pomoc je už schválená a v 
podstate poslaná vo výške viac ako 12 miliónov eur. Toto je ďalšia z pomocí, pretože 
nepomáhajú len okresné úrady, len starostovia, primátori, samosprávy, v podstate zomkol sa 
celý slovenský národ a ja som veľmi rád, že taká malá krajina, ako my, dokázala ukázať tak 
veľké srdce. Čiže pomáhame na všetkých úrovniach, my chceme, aby Ukrajinci, ktorí utekajú 
pred vojnou a chceli by ostať na Slovensku, aby sme im vedeli ponúknuť pomoc. V koalícii to 
máme odsúhlasené, tá pomoc by mala byť na príspevok na bývanie, samozrejme, pre 
dospelého malo by ísť o 200 eur, na dieťa 100 eur mesačne. A takisto chceme, aby mali 
zabezpečenú zdravotnú starostlivosť, aby mali zabezpečené jedlo a tie základné potreby, ktoré 
potrebujú, aby mohli na našom území ostať. Čiže môžem potvrdiť, že toto v koalícii 
odkomunikované je a na vláde sa budú následne prijímať ďalšie formy pomoci. Snažíme sa 
veľmi efektívne reflektovať na to, čo žiada ukrajinská strana, aby v rámci tých možností, ktoré 
máme, nie sú to možno až také veľké, aké majú iné krajiny, ale v tých možnostiach, čo máme, 
snažíme sa im pomôcť čo najviac. Oddnes sa zriaďujú hotspoty na ukrajinskej hranici, sú tam 
stany, pomáhajú tam aj organizácie dobrovoľnícke, či Maltézsky rád, či Červený kríž, či 
dokonca cirkvi. Tá pomoc je neuveriteľne obrovská. Ja chcem veľmi poďakovať všetkým 
ľuďom na Slovensku, že sa zomkli a že pomáhajú ukrajinskému národu a ja pevne verím, že čo 
najskôr Slovensko príjme tých ľudí, ktorí jednoducho sú teraz na ulici a nevedia, kde majú ísť 
a podáme im tú pomocnú ruku tak, aby sa cítili u nás ako doma.“ 
Moderátor: „OSN hovorí o tom, že tých utečencov by malo byť až päť miliónov. Čo to 
znamená teda pre Slovensko? Sme vôbec pripravení na takú masu ľudí? To som sa pýtal aj 
ministra, nevedel odpovedať úplne presne.“ 



Michal Šipoš: „Áno, pán minister povedal jednoducho to, čo je pravda. Nikto nebol 
pripravený na to, že sa stane tento konflikt v takom veľkom meradle. Tá Ukrajina vieme, že 
má 44 miliónov obyvateľov a my momentálne robíme všetko, čo je v našich silách, čiže tá 
informácia od nás je taká, že koľko utečencov na Slovensko príde, toľko im budeme chcieť 
pomôcť. Snažíme sa tie kapacity hľadať všade, kde sa dá. Oslovujeme mestá, obce, cirkvi, 
oslovujeme obyčajných ľudí, ktorí majú možno väčšie domy alebo majú izby, ktoré vedia 
poskytnúť týmto utečencom. Ja si myslím, že to prijatie našich susedov je veľmi obrovské a 
myslím si, že pôjdeme do maximálnych kapacít, aké sú možné. Určite to budeme riešiť v rámci 
nášho európskeho spoločenstva, potom následne, ak by sme už my tie kapacity nemali, aby sa 
to presunulo ďalej do ďalších západných krajín, ale momentálne to stanovisko je také, že kto 
príde na naše územie a nemá kde ísť, sme ochotní mu pomôcť.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, ako hodnotíte to posunutie tej pomoci pre utečencov, ktorú 
predstavil včera minister financií?“ 
Juraj Blanár: „V prvom rade chcem povedať, že sme pripravení hocikedy zasadať aj každý 
deň v Národnej rade Slovenskej republiky a pomáhať tomu, aby sme tým utečencom mohli 
pomôcť v tejto humanitárnej kríze. A ja oceňujem ešte raz všetkých starostov a primátorov, 
ktorí začali konať bez toho, aby ich k tomu musela vláda vyzývať a dokonca aj bežní, obyčajní 
ľudia chodia tam a sami konajú. Čo je podľa mňa naozaj niečo, čo ukazuje, že Slovenská 
republika a ľudia majú veľké srdce. Čiže my sme pripravení vždy podporiť takéto veci. Avšak 
nemôžu tam predkladať také veci, ktoré sú proti ústave a naviac to nepomáha vôbec tejto 
situácii. A ešte maličký koment k tomu, čo tu pán Šipoš vytiahol, tú fotografiu zo šesťdesiateho 
ôsmeho. Áno, v šesťdesiatom ôsmom bola okupácia Česko-Slovenska vojskami Varšavskej 
zmluvy a všetci to odmietame a máme túto negatívnu skúsenosť. A práve preto, v tomto 
kontexte prijímať nejakú jednostrannú dohodu DCA, ktorá vytvorí tu vojenské základne na 
území Slovenskej republiky, ako sa vytvorili aj po okupácii, jednoducho nerieši problém, ale 
ho skôr eskaluje. Čiže pán redaktor, ak ste sa pýtali na túto pomoc, my budeme čakať na 
ďalšie veci, ktoré prípadne vláda prinesie.“ 
Moderátor: „To znamená, že aj tie návrhy pána Matoviča podporíte, áno?“ 
Juraj Blanár: „A sme pripravení, v podstate pán Matovič tieto návrhy už nejakým spôsobom 
zakomponoval do nejakého zákona, ktorý bol teraz v piatok prijatý. Keby sa neboli hádali 
ohľadom tej cenzúry, tak sme to mohli mať do dvoch hodín hotové a nie do polnoci rokovať. 
Čiže to bolo nedôstojné zo strany vládnej koalície, ale dúfame, že to takto nedôstojne nebude 
pokračovať ďalej.“ 
Moderátor: „No, čo sa týka ešte tej pomoci, budete ju koordinovať aj s okolitými štátmi, 
napríklad s Poľskom, s Maďarskom, poprípade bude do toho zapojená Európska únia? 
Očakávate pomoc?“ 
Michal Šipoš: „Áno, my už teraz veľmi intenzívne, v podstate už predtým, ako sa tá situácia 
eskalovala, veľmi intenzívne rokujeme s našimi partnermi, či je to Maďarsko, Poľsko, ktoré 
zhodou okolností tiež majú podpísanú tú zmluvu DCA, tak ako všetci partneri na východnej 
hranici a tým pádom sú chránení tými silnými partnermi. A toto my dnes potrebujeme. Byť 
jednotní, stáť jeden pri druhom, nespochybňovať, nelavírovať, nerozprávať o tom, že možno 
aj tí Rusi to možno robia v láske a v mieri. Potrebujeme jasne povedať, kto je agresor, odsúdiť 
to a byť jeden pri druhom, čo sa týka pomoci. Ja by som chcel ukázať všetkým ľuďom na 
Slovensku a teda nielen ľuďom na Slovensku, ale aj Ukrajincom, ak sú na našej hranici alebo 
pozerajú túto reláciu, aby vyhľadali túto webovú stránku, kde sú všetky informácie pre nich 
nielen v slovenčine, ale aj v ukrajinčine, takisto v angličtine. My tú stránku priebežne 
dopĺňame a tam sa môžu dozvedieť o tom, čo všetko je pre nich prichystané, kde sa môžu 
obrátiť, základné telefónne čísla, či je to ohľadom ubytovania, či je to ohľadom prenocovania, 
akúkoľvek pomoc potrebujú, tak tuná na tejto webovej stránke sa dozvedia vec. A toto by som 
možno poprosil aj ľudí na Slovensku, aby to šírili a dali im to do pozornosti. Pretože je dobré, 



aby sme boli koordinovaní, aby to malo jednotný formát. My máme už skúsenosti aj z 
COVIDu, z pandémie, kde sme mali tú podobnú stránku korona.gov, kde sa tie informácie 
zbiehajú tak, aby všetci mohli byť v podstate online informovaní, kde sa aká situácia deje. 
Súvisí to aj s kooperáciou našich európskych partnerov. Takže tam tá pomoc je a čo sa týka 
ešte ďalších vecí. Ja chcem možno poprosiť, aby sa koordinovali cez organizácie, respektíve 
cez štát, ktorý pomáha tým ľuďom na hraniciach, pretože začína to miestami byť aj také 
živelné, že každý, kto môže, chce pomôcť na tú hranicu, ale potom tam sa vytvárajú dlhé rady 
a tí ľudia, ktorí čakajú, tak aby tam nenastalo príliš veľký taký by som povedal zmätok 
niekedy. Čiže kľudne, treba sa obrátiť na tie inštitúcie, ktoré sú uvedené na týchto stránkach. 
Tam je tá pomoc cielená. A ešte jednu vec chcem povedať, že čo sa týka prechodu hraníc, my 
to vybavujeme na slovenskej strane veľmi promptne. Za dvadsať minút vieme vybaviť tohto 
človeka, ktorý prechádza na našu stranu. Aby sme ich zaregistrovali, zaznamenali, aby sme 
mali prehľad o tých ľuďoch. Ale na ukrajinskej strane ten čas je trochu dlhší. Niekedy je to 
viac ako aj desať hodín. Čiže tam sa snažíme tiež komunikovať s ukrajinskou stranou, aby sa 
snažili tých ľudí nenechávať dlho na hranici, lebo väčšinou sú tam ženy a deti a muži vieme, 
že majú mobilizáciu, takže tam ešte potrebujeme, aby ukrajinská strana trošku zrýchlila ten 
proces. Ale hovorím, na našej strane sme pripravení a robíme všetko pre to, aby sme ľuďom, 
ktorí utekajú pred touto strašnou vojnou, pomohli.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, to, čo ste si vypočuli teraz od pána Šipoša vyzerá, že vláda má, čo 
sa týka utečencov plán a možno aj také vaše osobné ambície, či ste buď vy, alebo strana Smer 
nejak ochotná pomôcť ukrajinským utečencom.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor, to už dávno začalo a ja som to už tu deklaroval, že všetko to, 
čo sa bude týkať pomoci utečencom, sme pripravení v Národnej rade podporiť. Tak, ako sme 
to hovorili aj pri ostatnom zákone. Keby tam neboli dali ten cenzorský zákon. A čo sa týka 
pomoci, pán redaktor, náš primátor Michaloviec, Viliam Záhorčák, sám už dnes má za sebou 
rokovania krízového štábu, kde ponúkajú pomoc. Rovnako naši okresní predsedovia. Jeden 
okresný predseda tuším ponúkol kompletne celý svoj rodinný dom pre utečencov. Myslím si, 
že toto ide naprieč politickým spektrom. A to sa netýka len vlády, ktorá by mala k tomu ich 
vyzývať tých ľudí, pretože ľudia to cítia a vedia, že čo treba urobiť. Ale ja by som sa spýtal 
ináč, pán redaktor. Čo ďalej? Lebo nestačí len, aby sme pomáhali, ale mali by sme čím skôr 
urobiť nejaké kroky, zastaviť toto krviprelievanie. A jedna z tých vecí.“ 
Moderátor: „Ale to sú napríklad sankcie.“ 
Juraj Blanár: „Jedna z tých vecí, pán redaktor, je podľa môjho názoru, kde by mala vláda a 
prezidentka zareagovať na to, čo povedal pán prezident Zelenskyj. Mali by okamžite poslať 
správu do Kyjeva a povedať áno, Bratislava je pripravená sprostredkovať takéto rokovanie 
čím skôr. Čím skôr, pretože čím skôr takéto rokovanie prebehnú, môže...“ 
Moderátor: „Toto povedal minister Korčok.“ 
Juraj Blanár: „A čo sa týka sankcií. Tam to bolo rozporuplné, lebo zoberte si, že Nemci a 
Taliani boli najskôr proti SWIFTu, to znamená, zrušenie SWIFTu.“ 
Moderátor: „Ale už je jednota.“ 
Juraj Blanár: „Ale viete, málokto vie a ľudia nevedia. Áno, že už sa na tom dohodli. Ale 
nedohodli sa na tom, aby bol zrušený SWIFT, čo sa týka obchodovania plynu. To je zaujímavá 
informácia aj pre mňa, že prečo otáľajú aj s tým, aby bola zrušená táto medzinárodná 
operácia banková pre obchodovanie plynu. Čiže aj to medzinárodné spoločenstvo európske 
má s tým problém. Ale najdôležitejšie je, pán redaktor, aby čím skôr si sadli za rokovací stôl, 
zastavilo sa krviprelievanie a ja by som zo strany Slovenskej republiky určite ponúkol čím 
skôr pôdu na to, aby tieto dve strany si sadli za účasti pozorovateľov v Bratislave a rokovali o 
tom, ako to ukončiť čím skôr.“ 
Moderátor: „Pán Šipoš, ktoré z tých sankcií teda môžu naozaj zastaviť ruské tanky tak, aby 
sa teda Rusko stiahlo? Pretože tie vyjadrenia tomu nenasvedčujú z ruskej strany, že sú 



pripravení čeliť všetkým sankciám, dokonca spomeniem aj ruského exprezidenta Medvedeva. 
Vyhlasuje, že Moskva nepotrebuje diplomatické vzťahy so Západom. Dodal, že Moskva bez 
ohľadu na sankcie bude pokračovať vo svojej operácii na Ukrajine.“ 
Michal Šipoš: „Áno, toto je veľmi dobrá otázka a myslím si, že keby niekto dokázal alebo 
niekto by poznal odpoveď na to, tak určite by sme to urobili a celé európske spoločenstvo a 
celý svet by to urobilo tak, aby sme tej vojne čo najskôr zabránili a aby sme zastavili to 
krviprelievanie, ktoré sa momentálne deje. Ja môžem uistiť kolegu, že náš premiér je v 
dennodennom kontakte s pánom prezidentom Zelenským, kde sa veľmi intenzívne rozprávajú o 
pomoci, o tom, ako my ešte vieme pomôcť Ukrajine. Čo sa týka toho vyhlásenia pána 
prezidenta Zelenského, Bratislava je jedna možno jedno z miest, kde by sa takéto rokovania 
mohli konať. My sme pripravení okamžite zareagovať a takýto samit zorganizovať. Hovorím, 
urobíme všetko pre to, aby sme tú vojnu zastavili a aby sme obránili ukrajinský ľud. My si 
musíme uvedomiť jednu vec, že sme veľmi závislí na ruskom plyne a na ruskej rope. 
Dlhodobo. A nie všetky veci vieme urobiť za jeden deň. Nevieme sa pripraviť na to, aby sme 
zajtra vypli plyn, vypli ropu a fungovali ďalej. Pretože máme tu domácnosti, ktoré sú 
napojené na plyn, máme tu fabriky, ktoré na Slovensku fungujú. Preto musíme veľmi 
intenzívne pracovať na tom, aby sme do budúcna boli nezávislí od týchto komodít.“ 
Moderátor: „Ale môže sa stať, že nám ten plyn zastavia Rusi, teda či sme na to pripravení, 
ako na odvetu podľa mňa, teda čo nás bude bolieť alebo ako nás budú bolieť sankcie?“ 
Michal Šipoš: „Áno. Minister hospodárstva dennodenne monitoruje túto situáciu. Máme 
štátne hmotné rezervy, máme zásoby plynu a ropy dostatočný čas na to, aby sme prečkali tých 
90 dní, aby sme mali tie zásoby, aby tie fabriky a aby ľudia mohli byť mať teplo, teplú vodu. 
My, samozrejme, že rokujeme aj s našimi partnermi na západnej strane, to znamená, že 
reverzné toky sú pripravené na to, aby sme mohli postupne čerpať tieto suroviny aj zo 
západných krajín. Ale dlhodobo my nemôžeme ostať v tejto situácii, že budeme závislí na 
ruských komoditách. Preto musíme zintenzívniť v rámci Európy, v rámci celého 
demokratického sveta tie rokovania a následné kroky k tomu, aby sme neboli vazalmi Ruskej 
federácie, pretože toto podľa mňa Ruská federácia a Vladimir Putin zneužívajú a my musíme 
byť pripravení na to, aby sme, ak bude treba dôjsť k najhoršiemu a aby sme možno do 
budúcna aj tieto toky vypli, tak my musíme mať variantu B a musíme byť pripravení na to, ako 
prežiť a ako prežije Slovensko a ľudia, obyvatelia. Čiže toto je veľmi vážna otázka a 
intenzívne sa ňou zaoberáme.“ 
Moderátor: „Ako veľmi nás budú bolieť tie sankcie, pán Blanár, podľa vás?“ 
Juraj Blanár: „Viete, pre nás nie je zárukou pán Sulík, že tu budeme mať lacnejší plyn a 
dokonca, či ho budeme mať. Vidíme, aké zdražovanie a to bolo ešte pred týmto konfliktom a 
nedokázala vláda urobiť vôbec nič. Ale my sme ponúkli jedno riešenie aj na pomoc Ukrajine v 
roku 2014, ja som ho spomenul. To bol ten reverzný rok. Kde sme pomohli Ukrajine, lebo aj 
tá bude mať problém s touto dodávkou plynu. A to, čo hovorí pán Šipoš, áno, to je otázka 
celého európskeho spoločenstva, pretože naša závislosť na ruskom plyne je 85 percent, ale 
napríklad Nemecká spolková republika má tuším 65 percent. A to je najväčšia ekonomika 
Európskej únie. To znamená, je to vážna vec. Ale to, čo hovorí pán Šipoš, že z dlhodobého 
hľadiska. Teraz treba riešiť, tieto týždne, lebo je konflikt teraz. A ja sa pýtam, prečo SWIFT 
nebol vypnutý na obchodovanie s plynom. A to zatiaľ na toto neodpovedali tie veľmoci 
európske, ktoré by mohli. Či už sú to Nemci, Francúzi, alebo rovnako aj Taliani. Čiže ukazuje 
sa, že naozaj to nie je jednoduchá vec, ale mali by sme ešte raz hovorím, uprednostniť 
diplomatické riešenie a budem rád, že keď pán premiér aj pani prezidentka aj na verejnosti 
vystúpia a povedia, že ponúkajú pánovi Zelenskému pôdu Bratislavy, ktorá je mierovým 
mestom. Vždy to tak bolo. Treba to aj tak brať, aby sme my ponúkali mier a nie konflikt, ktorý 
bohužiaľ, tu nastal. Čiže toto by som privítal.“ 



Moderátor: „Ako vnímate aj tie vyjadrenia ruskej strany, že Západ nevie, s kým má 
dočinenia. Upozorňujú na svoju veľkosť, že Rusko tvorí jednu šestinu sveta a na druhej 
strane, že sú jadrová veľmoc.“ 
Juraj Blanár: „My odmietame takéto revizionistické politiky, pán redaktor. My sme proti 
revizionizmu, ako takému boli tu Trianonské dohody, bolo tu mierová konferencia po skončení 
druhej svetovej vojny. Toto jednoducho odmietame. Toto nie je súčasť dvadsiateho prvého 
storočia. A naviac, všetko to, čo dnes aj Rusko tvrdí, tak je súčasť aj nejakej taktiky ich 
vojenskej, ktorá je vo vojne. To si musíme povedať. Preto vám hovorím, že dnes každú tú 
informáciu musíme vážiť na lekárenských váhach, že aký má zmysel, pretože oni si teraz hája 
svoj záujem a predovšetkým to, čo chcú docieliť. Ale my by sme mali ísť predovšetkým po 
mierovom riešení a tu by mala byť vláda aktívna.“ 
Moderátor: „Treba sa obávať, pán Šipoš, že aj na základe týchto vyjadrení, že by sa to 
mohlo zvrhnúť a preklopiť aj na starý kontinent, celý tento konflikt?“ 
Michal Šipoš: „Ja pevne verím, že táto situácia nenastane. Pretože ak by sa taká vec stala, 
ak by Ruská federácia zaútočila na členov NATO, tak myslím si, že by to malo nedozierne 
dôsledky a toto verím, že nenastane. My sa, samozrejme, že koordinujeme veľmi intenzívne, aj 
premiér na dennej báze komunikuje s našimi európskymi partnermi, konajú sa samity 
Európskej únie, veľmi intenzívne sme v kontakte so spojencami z NATO, čo sa týka toho 
SWIFTu, myslím, že už celé spoločenstvo je za to, aby sa tento model, ktorý je alebo ten 
proces, ktorý ide cez ten SWIFT, aby sa vypol. Čiže táto situácia je myslím si, že už nejakým 
spôsobom vyriešená. Teraz jednoznačne potrebujú to všetci potvrdiť a urobiť ten daný krok. 
Tie sankcie, myslím si, že budú ešte možno nejaké ďalšie kolá. Ak tá vojna neustane, ak Ruská 
federácia sa nezastaví a nestiahne svoje zbrane, ale hovorím, v tomto musíme byť jednotní a 
musíme byť a som veľmi rád a chcem aj poďakovať predchádzajúcim vládam, najmä vláde 
Mikuláša Dzurindu, ktorá nás dostala do Európskej únie a do NATO, pretože dnes, keby sme 
neboli súčasťou tohto veľkého spoločenstva, mohli by sme mať také isté veľké problémy, ako 
má Ukrajina dnes.“ 
Moderátor: „Áno, vláda už oznámila alebo teda minister Naď, že má na Slovensko prísť asi 
1 200 vojakov, okrem iného, aj protivzdušná obrana Patriot. Bude to teda v krátkodobom 
hľadisku dostatočná ochrana? Čo v tom dlhodobom?“ 
Michal Šipoš: „Ja verím, že to, akonáhle to bude pripravené, pôjde to na vládu a tak, ako 
sme to aj deklarovali v minulosti, musí to ísť cez parlament, kde o tom budeme hlasovať. Ja 
budem všetkými desiatimi za to, aby spojenecké vojská, či už sú to Holanďania, Nemci, Česi, 
Poliaci, Slovinci, aby prišli brániť naše územie. Ten protiraketový dáždnik, ktorý má nemecká 
armáda, budeme mať možnosť môcť využiť zadarmo, je to niekoľkomiliardová investícia. 
Preto som rád, aby sme boli chránení, aby naši obyvatelia na Slovensku mali pocit bezpečia, 
istoty a aby mohli večer ísť kľudne spať. A aby sa im nedialo to, čo sa deje našim bratom a 
sestrám na Ukrajine.“ 
Moderátor: „A už viete, kedy teda by tí vojaci mohli prísť na východnú hranicu?“ 
Michal Šipoš: „Tento presný termín vám neviem povedať, ale predpokladám, že keď sa to 
schváli na vláde, tak okamžite o tom bude informovať vláda Slovenskej republiky. Ja som za 
to, aby sme od tých našich silných spojencov mali čo najlepšie krytie, aby sme boli v bezpečí a 
aby sa nikto z nás nemusel obávať, že ho v noci zobudí nejaká paľba.“ 
Moderátor: „Bude to v marci?“ 
Michal Šipoš: „Ja som osobne za čo najrýchlejšie prijatie, ale podľa tých informácií, čo 
mám, tak parlament by to mal schvaľovať na najbližšej marcovej schôdzi. Ak bude nejaké 
napätie eskalovať alebo bude sa ešte diať niečo výnimočné, tak ja nevylučujem, aby sme 
zasadli kedykoľvek. Parlament v podstate zasadá nonstop, čiže my sme pripravení prísť a 
podporiť tento krok.“ 



Moderátor: „Pán Blanár, podporíte tento krok vlády a príchod vojakov aj obranného 
systému Patriot? Pretože včera v rozhlase sa Peter Pellegrini už vyjadril, že teda Hlas 
zahlasuje.“ 
Juraj Blanár: „Odpoviem, ale krátku reakciu na to, čo povedal pán Šipoš. Ja by som pánovi 
Dzurindovi veľmi neďakoval za to, že podporil porušenie medzinárodného práva pri 
bombardovaní Juhoslávie. Všetko ostatné je v poriadku. Ale zároveň ste, pán Šipoš, potvrdili 
jednu vec. Že Slovenskej republike absolútne postačuje byť členom NATO, pretože je tam 
článok 5, ktorý hovorí úplne jasne, že ak sme ohrození, tak bude nás brániť celé spoločenstvo 
NATO. A nepotrebujeme žiadnu separátnu zmluvu DCA, ktorá nemá s NATOm absolútne nič 
spoločné. A čo sa týka tohto, pán redaktor, áno. My pozorne sledujeme...“ 
Moderátor: „...nás prídu brániť, až keď nás napadnú.“ 
Juraj Blanár: „Ešte ja hovorím o DCA. Ja hovorím o NATO, článok 5, vy ste si to pomýlili.“ 
Moderátor: „Nie, nie. Ja to myslím k tomu článku 5. Lebo prídu nás brániť vtedy, až keď nás 
niekto napadne.“ 
Michal Šipoš: „Presne tak.“ 
Moderátor: „Teda či nemáme byť pripravení na to, aby sme mali posilnenú hranicu.“ 
Juraj Blanár: „Ja to chcem, veď vy máte úžasnú schopnosť, ja vás mám rád, pán redaktor, 
ale ja idem odpovedať a vy mi vkladáte hneď odpoveď. Tak neskáčte mi. Pánovi Šipošovi ste 
neskákali.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, prosím vás, reagujem na to, čo rozprávate, som moderátor tejto 
relácie, poprosím vás.“ 
Juraj Blanár: „Ale veď ja to rešpektujem, ale práve toto som chcel povedať. Že neustále 
sledujeme, aký je vývoj, pán redaktor a naša snaha je, aby sme vážili naozaj na tých 
laboratórnych váhach a vyhodnocovali, že kedy je tá situácia taká, že je to potrebné urobiť. 
Keď dnes aj pani prezidentka, aj pán premiér hovorí, že bezprostredne nehrozí ohrozenie 
Slovenskej republiky, dokonca to povedal aj pán Šipoš, že tu nehrozí. Ale áno, ak tu bude 
nejaký náznak a budeme tu vidieť zadefinované v návrhu, ktorý prinesie vláda do parlamentu, 
zvážime to a potom povieme áno, tak sme za to, aby sem prišla takáto a takáto armáda.“ 
Moderátor: „Mám rozumieť, že to teda nepodporíte?“ 
Juraj Blanár: „Vy ma nepočúvate. My sme pripravení.“ 
Moderátor: „Nie, nie, ale ak príde do parlamentu, či za to zahlasujete. To sa pýtam. 
Jednoduchá otázka, pán Blanár.“ 
Juraj Blanár: „Sme pripravení, keď to príde do parlamentu a my to celé zanalyzujeme, tak 
sme pripravení to podporiť, samozrejme. Ale nechceme teraz dopredu povedať nejakú bianco 
zmenku z našej strany, keď nevieme ešte, čo to obsahuje, keď tu pani prezidentka, pán premiér 
hovoria, že nám bezprostredné nebezpečenstvo nehrozí. My sme riadny člen NATO a my 
podporujeme článok 5, aj začiatok rokovania alebo diskusie podľa článku 4 o nejakej 
aktivácii obrany, ale nechceme, aby tu bolo niečo, čo by mohlo prilievať olej do ohňa, preto si 
počkáme na ten návrh, ktorý príde z vlády a musí byť podložený a povedaný, kto sem príde, s 
akými vecami, pretože...“ 
Moderátor: „Pán Blanár, ale sme schopní sa vôbec proti ruským raketám momentálne 
ochrániť? Máme jednu funkčnú stíhačku MiG-29, nemáme.“ 
Juraj Blanár: „To je skôr otázka na ministra obrany. Ten by vám mohol povedať.“ 
Moderátor: „Teda, že či nie je predvídateľné v tejto chvíli byť pripravení, keďže každý je 
prekvapený z toho útoku Ruska na Ukrajinu.“ 
Juraj Blanár: „Určite áno.“ 
Moderátor: „Ja len teda sa chcem ešte opýtať, že či v podstate súhlasíte s tými slovami 
Roberta Fica, ktorý sa ohľadom tých vojsk z Nemecka vyhlásil, že nemecký Bundeswehr ktorý 
má chrániť našu zvrchovanosť a hranicu, označil váš predseda nacistickým Wehrmachtom. Či 
s tým súhlasíte a či to je vôbec adekvátne takéto prirovnanie v tejto situácii.“ 



Juraj Blanár: „Už som sa bál, že Roberta Fica nespomeniete, pán redaktor, naozaj. Vo 
verejnoprávnej televízii.“ 
Moderátor: „Ale je predstaviteľ strany Smer.“ 
Juraj Blanár: „Tak ste si ho mali pozvať a pokojne.“ 
Moderátor: „Je to bývalý premiér trojnásobný.“ 
Juraj Blanár: „Prečo ste si ho nepozvali?“ 
Moderátor: „Ja sa vás pýtam, vy ste podpredseda strany Smer.“ 
Juraj Blanár: „Ale ja vám poviem, ale prečo stále vyťahujete, aby som reagoval a ja vám to 
vysvetlím, napriek tomu, že ste to vytiahli. Zavolajte si Roberta Fica, určite príde. Ja som tu 
teraz, prosím vás, konfrontujte.“ 
Moderátor: „Ste podpredseda strany, pán Blanár.“ 
Juraj Blanár: „No, však konfrontujte prosím vás aj moje vyjadrenia.“ 
Moderátor: „Predpokladá, že Robert Fico vystupuje za stranu Smer, nie za seba.“ 
Juraj Blanár: „Tak fajn, ja vám to vysvetlím, lebo som si to s ním aj prešiel. Práve tá napätá 
atmosféra, ktorá bola v Národnej rade Slovenskej republiky v súvislosti s tým, čo tam 
pretláčali tú cenzúru za každú cenu, hádali sa tam, kričali po sebe, ho viedla k tomu, že 
povedal takéto niečo, čo svojím spôsobom naznačoval, že musíme brať do úvahy aj nejaké 
historické kontexty, ktoré hovoria o tom, že jednoducho ľudia ešte, ktorí sú tu nažive medzi 
nami z druhej svetovej vojny, tak citlivo vnímajú, ak by tu mala prísť nemecká armáda. A že 
niečo takéto musíme naozaj veľmi citlivo zvážiť. Nič viac a nič menej, lebo každý vie, že 
dneska tu máme nie Bundeswehr, máme tu Bundeswehr.“ 
Moderátor: „Pán Blanár.“ 
Juraj Blanár: „Čiže pán redaktor.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, musíme končiť, musím dať priestor ešte pánovi Šipošovi.“ 
Juraj Blanár: „My podporíme, keď tu bude niečo podložené a bude tu ohrozenie, my sme 
pripravení podporiť podľa jasného návrhu, ktorý príde a ten zhodnotíme.“ 
Moderátor: „Ďakujem, pán Blanár. Pán Šipoš, krátka reakcia.“ 
Michal Šipoš: „Je mi to veľmi ľúto, že pán Blanár to nevie jasne odsúdiť a jasne sa k tomu 
vyhraniť. Robert Fico opäť potvrdil, že je schopný všetkého a nazývať nemeckú armádu, ktorá 
by nám mohla prísť pomôcť, nám, že by mohla prísť pomôcť, nazývať fašistickým názvom, to 
je úplne cez čiaru.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor.“ 
Michal Šipoš: „A toto by ste mali vášmu Ficovi vysvetliť, že takto to nemôže v parlamente 
jeden poslanec vystupovať.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor, viete, jedna vec je...“ 
Michal Šipoš: „Prepáčte, pán Blanár, teraz mám ja slovo.“ 
Moderátor: „Páni, ďakujem veľmi pekne. Musíme ukončiť túto debatu, čas nám vypršal.“ 
Michal Šipoš: „Zmluvu DCA majú 23 krajín z 29. To len aby sme si dali fakty na stôl a ja 
chcem odkázať všetkým ľuďom na Slovensku. Chcem sa im poďakovať, musíme byť jednotní, 
vydržme to ešte a Ukrajincom odkázať. Sláva Ukrajine.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor.“ 
Moderátor: „Boli tu s nami pán Michal Šipoš a pán Juraj Blanár.“ 
Juraj Blanár: „Pán redaktor, musím povedať jednu vec. Budem rád, keď nabudúce budete 
pána Šipoša konfrontovať aj takými slovami, ktoré povedal pán Matovič.“ 
Michal Šipoš: „To robí, to robí.“ 
Juraj Blanár: „Že Spojené štáty americké už nie sú garantom bezpečnosti a záruky 
medzinárodného práva na svete. Toto povedal pán Matovič a konfrontujte ho, prosím vás aj 
tým.“ 
Moderátor: „Pán Blanár, ďakujem veľmi pekne, my konfrontujeme určite všetkých našich 
hostí.“ 



Juraj Blanár: „No, toto ste nerobili.“ 
Moderátor: „Ktorí prichádzajú do relácie O päť minút dvanásť. Ešte raz ďakujem pánovi 
Šipošovi, pánovi Blanárovi.“ 
Juraj Blanár: „Aj ja ďakujem za pozvanie.“ 
Michal Šipoš: „Ďakujem za pozvanie.“ 
Moderátor: „S vami sa, televízni diváci, tiež lúčim a želám ešte pekný zvyšok nedele. 
Uvidíme sa opäť o týždeň. Dovidenia.“ 
13:17:22 O 5 minút 12, koniec programu / Upútavky na vlastný program / Sponzorské odkazy 
/ Občan za dverami, začiatok programu /  
13:19:59 koniec záznamu 
 
 
 
 
 
 



9 
Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady dňa 6. 4. 2022 

 
Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 382/SO/2022 
Programová služba: Jednotka 
Vysielateľ: Rozhlas a televízia Slovenska 
Číslo licencie: TD/1 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosti evidované pod č. 382/SO/2022 smerujúce 
voči vysielaniu programovej služby Jednotka vysielateľa Rozhlas a televízia Slovenska a uznala 
sťažnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnené. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľom výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022                          Z: PgO 
 
 
  



Kancelária Rady pre vysielanie a retransmisiu 
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Sťažnosť č.    382/SO/2022 zo dňa 13. a 14. 2. 2022  

Sťažovateľ:    fyzická osoba (13) 

Predmet sťažnosti:    O 5 minút 12 

Deň a čas vysielania:  13. 2. 2022, 11:55 hod. 

Označenie podľa JSO:   - 

 

Programová služba:  Jednotka 

Vysielateľ:   RTVS 

Číslo licencie:   TD/1 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
Dátum:   30. 3. 2022 
 



OBSAH  SŤAŽNOSTÍ: 
 
1. Chcem podať sťažnosť na moderátora politickej relácie. Makara je neobjektívny. 
Nadržiava stranu vládnej koalícii. Skáče do reči iba opozícii, nenechá ju dohovoriť. Hostia sa 
bavili ako v krčme a on nezakročil! Prečo??  
Vy ste verejnoprávna televízia platená ľudmi Slovenska! 
Vy máte byť objektívny a informovať o všetkom čo sa deje. Nie kryť chrbát vláde!  
 
2. Vedenie relácie a moderovanie je tendenčné nestranné moderátorom.Tak ako sa správal 
poslanec Krupa je neprípustné a moderátor nebol schopný ho prerušiť a upozorniť že ak sa 
nebude slušne správať a neprestane urážať oponentov preruší debatu.Treba jednoznačne 
zvážiť výmenu moderátora tejto relácie,takýto človek nemož podporovať ani jedného s 
diskutujúcich on sa má odosobniť od svojho názoru čo daný moderátor nezvláda. 
 
3. Nespokojnosť s moderovaním relácie p. Makarom, nereagoval a neusmernil arogantne 
správanie poslanca Krupu. Moderátor nepôsobil nestranne, pôsobil neprofesionalne a 
servilne,svoju úlohu nechcel, alebo nevedel zvládnuť. Takéto moderovanie vo verejnoprávnej 
televízii je neprípustné. Nakoľko to nebolo po prvýkrát, žiadam zmenu moderátora relácie. Za 
toto neplatím koncesionárske poplatky! 
 
4. Moderátor opakovane nahráva pri diskusii iba koaličným poslancom a navyše dnes, keď sa 
poslanec Krupá vulgárne vyjadroval, nevhodne viackrát, z morálneho hľadiska ho neusmernil 
a nenapomenul.Ako občianka našej krajiny neakceptujem takéto správanie moderátora, 
televízia má byť nestranná a podávať i v diskusiách objektívne informácie. 
 
5. Neprofesionálne vedenie nielen tejto,ale aj ďalších relácii pánom Makarom, ktorý nielen 
viedol diskusiu neprofesionálne,ale jeho tupé komenty voči opozičným politikom a neustále 
skákanie do reči ale úplne rušili  výklad ich myšlienok ! 
Naproti tomu,pri vulgárnych poznámkach Krúpu nezastavil tohto grobiana ale viditeľne im 
,teda aj Klusovi v diskusii fandil ! 
RTVS sa už dávno stala hlasnou trúbou pravicových názorov,kde zasa ľavicové konkrétne 
politické názory  sú jasne zastavované a vzápätí hneď aj prekrúcané na základe : jedna baba 
povedala... 
Treba konečne vymeniť tohto neseriózneho moderátora Makaru a poslať ho do regionálnej 
televízie,lebo splieta dve na tri ! 
Podobne je hrubé zavádzanie týmto redaktorom, ktorý má odvahu v tejto relácii komentovať 
názory iných politikov, pričom táto televízia ich úmyselne blokuje pozvať do tejto relácie - 
myslím tým pána Blahu,z ktorého máte všetci strach,lebo sa bojíte Pravdy ! 
Toto už nie je verejnoprávna televízia ,ale hlásná trúba Matoviča a tejto škandalóznej vlády ! 
Už sa konečne prebudte,pán Rezník,lebo už vám občania neveria !!!! 
 
6. Nezvládnutie relácie moderátorom pánom Makarom, ktorý nedostatočne reagoval na 
neslušné a vulgárne  vyjadrenia poslanca Krupu. Krupa po jeho jnepristojných vyjadreniach, 
mal byť ochrankou vyvedený z budovy verejnoprávnej televízie. 
 
7. Nechápem, preco som mala napisat konkretnu relaciu v konkretny den, akoby slo iba o 
jedinu udalost, akoby slo o jedinecny preslap. Som poburena ako mnohi neprofesionalitou 
Vasich moderatorov. Maju byt nestranni, pohotovi, apoliticki, pan Makara tam robi teda co, 
preboha??? Dufam, ze to bola jeho posledna relacia! Aka zumpa sa stava z “verejnopravnej” 
televizie, najnovsie aj so spinavymi ustami Merciaka - ste fakt kdesi v bahne. Nezelam si 



sledovat Vas a ani to uz robit nebudem. Logicky Vam odmietam platit za koncesionarske 
poplatky!!! 
 
8. Dobry den,  
Postup moderatora p. Makaru a poslanca p.Krupu, ktory vystupoval v politickej relacii O pat 
minut dvanast sa mi zda viac ako nevhodny, ste verejnopravna TV, vsetci obcania aj ked tv 
doma nepozeraju, platia koncesionarske poplatky a ja sa mam pozerat na prejav, ako z piatej 
cenovej?  
Politicke prefernecie su u kazdeho ine ale elementarna slusnost a ucta k druhemu ma byt na 
prvom mieste a u politikov toboz, nakolko si ich volime a maju za to nemale platy. 
Takze pozerat diskusiu kde si p.Krupa dovoli urazat tak odpornym spôsobom oponentov je 
skandalozne, odporne a myslim ze by sa mala tv k tomuto ci vyhradit alebo aspon chlapsky 
postavit. 
Reakciu moderatora ani nejdem komentovat, uz dlhodobo ho vnimam ako velmi slabeho na 
tieto diskusie a po tomto nedelnom cirkuse kde sa nevedel ani postavit, nie na nejaku politicku 
stranu ale na stranu slusnosti a zdraveho rozumu, vlastne by tam ani nemusel byt. 
Zaoberajte sa tymto, ak vam zostala este stipka ucty k ludom a divakom. 
 
9. Dobry den aj toto bolo vcera 13.2.2022 podla Vas v poriadku tak ako Merciakove 
vyjadrovanie? Tiez si Vas niekto kupil? 
 
10. Dobrý den to co sem viděl v nedělní diskusní relaci se jen tak nevid.Naprosto nevhodné 
chování Juraja Krupu a absolutně nezvládnutí situace od moderátora relace.Na výrok burana 
Krupu citují-chod tam materi niekde moderátor ho prakticky nijak ne upozornil jako kdyby to 
byl běžný slovník.Očekával bych omluvu ze strany televize včera Krupa ukázal úplný dno 
diskuze ostuda a úplně nečinný moderátor. 
 
11. Včerajšia relácia O 5 minút dvanásť ukázala nám divákom úroveň našich politikov. Na to 
si, ako diváčka, utváram názor. No, nepredstaviteľne ma zaráža neprofesionalita moderátora 
tejto relácie. Veľakrát v minulosti sa prejavil ako neznalý problematiky diskusie, skákanie do 
reči vybraným politikom, a na druhe j strane až servilnosť k vybraným politikom. O jeho 
nadhľade a nestrannosti sa nedá vôbec hovoriť. Je to zámer televízie? A ja, dokonca, platím 
koncesionárske poplatky. Za toto? 
Včera však ukázal, že sa naozaj na túto pozíciu nehodí, a že na ňu nemá schopnosti ani 
vedomosti pretože nedokázal zvládnuť vulgaritu poslanca Krúpu, a tým nechal úroveň relácie 
klesnúť najhlbšie ako sa dalo. Veľakrát som bola znechutená jeho moderovaním, no včerajšok 
dosiahol vrchol jeho neschopnosti.  Jeho nadriadení to nevidia? 
 
12. ... ako občan SR platiaci koncesionárske poplatky sa ohradzujem proti tomu, akým 
spôsobom DLHODOBO moderátor televízie RTVS p.  Makara vedie televíznu reláciu "O päť 
minút 12" , kedy v tejto relácii pripustil hrubé osočovanie, útoky na osoby opozičných 
politikov a dokonca ich rodinných príslušníkov koaličnými poslancami, menovite poslancom 
Krúpom. Podobnými deliktami a hlavne vedením relácie  neobjektívnou formou, neustále sa 
prikláňajúc na stranu koaličných politikov zamedzuje tento moderátor tomu, aby divák 
dostával pravdivé a objektívne informácie zo strany RTVS... Spôsob vedenia relácie a tým, že 
dopustil hrubé urážky na opozičných politikov bez toho, aby akýmkoľvek spôsobom zasiahol 
do diskusie, potvrdil svoju neprofesionalitu a RTVS by mala zvážiť zotrvanie tohto 
moderátora nielen na svojom poste, ale aj ako zamestnanca RTVS...  
 



13. Chcem vyjadriť hlboké znepokojenie nad tým ako moderátor Marek Makara vystupuje v 
relácii O 5 minút dvanásť. 
Myslím, že moderátor politických diskusií by si mal vedieť spraviť poriadok medzi svojimi 
hosťami a netolerovať priam hrubé a neslušné správanie.  
Samozrejme hovorím o správaní poslanca Juraja Krúpu. Ako píše Eduard Chmelár: 
POSLANEC ZA OĽANO JURAJ KRÚPA JE HULVÁT NON PLUS ULTRA 
To, čo si dnes dovolil predseda Výboru NR SR pre obranu a bezpečnosť Juraj Krúpa v živom 
vysielaní RTVS, preráža akékoľvek mysliteľné dno politickej diskusie. Voči jedným z 
najkultivovanejších poslancov opozície Petrovi Kmecovi a Mariánovi Kérymu sa zachoval 
ako ten posledný grobian, a to spôsobom, akí si nedovolia ani fašisti. Je príznačné, že médiá o 
tomto incidente mlčia, aby nenarušili imidž vládnej koalície. 
Konflikt sa začal už v zákulisí relácie O päť minút dvanásť, kde moderátor informoval hostí, 
že by sa chcel dotknúť aj škandálu zneužívania NAKA na politické ciele, ktorý vytiahla na 
piatkovej tlačovej konferencii strana Smer-SD. Poslanec Krúpa zareagoval extrémne 
podráždene s otázkou „Koho zaujímajú tie smerácke sračky?!“ Keď sa voči tomuto slovníku 
ohradil poslanec Kéry, Juraj Krúpa sa na neho vyrútil tak, že podľa mojich informácií prišlo 
takmer k fyzickej inzultácii. Krúpa sa oboril na svojho kolegu so slovami „ty smerácky 
mafián“ a keď si to opozičný politik vyprosil a pripomenul mu, že si netykajú, poslanec za 
OĽaNO zareagoval ako čistý hulvát: „Ja si budem tykať, komu ja chcem.“ 
Pokiaľ sa poslanec nevie vyjadrovať slušne s vecne nemá čo dostávať priestor vo 
verejnoprávnej televízii. Hulvátske správanie aké predviedol nech si šetrí do krčmy. Tam mu 
to aspoň niekto vysvetli ručne stručne.  
Ako verejnoprávna televízia by ste mali ľudom poskytovať objektívne spravodajstvo. Človek 
chce vidieť slušnú diskusiu s nestranným moderátorom ktorý si dokáže ukočirovať hostí.  
Myslim, že by ste mali zvážiť akých hostí pozvete k sebe do relácie obzvlášť po tom čo 
predviedli v minulosti.  
 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii: 
§ 15 ods. 1: Vysielateľ vysiela programy slobodne a nezávisle. Do ich obsahu možno 
zasahovať iba na základe zákona a v jeho medziach. 
§ 16 ods. 3 písm. b): Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politickopublicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.  
 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovatelia namietali voči arogantnému správaniu a vulgárnym výrokom poslanca Juraja 
Krúpu (OĽaNO) v diskusii, ako aj voči výkonu moderátora programu Mareka Makaru, ktorý 
podľa nich nedokázal poslanca Krúpu po jeho vulgárnych výrokoch prerušiť alebo upozorniť. 
Podľa sťažovateľov je moderátor Makara neobjektívny, nadržiava vládnej koalícii, skáče do 
reči iba opozícii, nenechá ju dohovoriť a pod. 
 
Hosťami namietaného vydania diskusného programu boli: 

- Juraj Krúpa, poslanec NR SR, predseda Výboru NR SR pre obranu a bezpečnosť 
(OĽaNO), 



- Martin Klus, štátny tajomník Ministerstva zahraničných vecí a európskych záležitostí 
SR (SaS), 

- Marián Kéry, poslanec NR SR, predseda Zahraničného výboru NR SR (Smer-SD), 
- Peter Kmec, nezaradený poslanec NR SR, podpredseda Výboru NR SR pre európske 

záležitosti (Hlas-SD). 

Hlavné tematické okruhy diskusie: 
- eskalácia napätia na ukrajinsko-ruskej hranici, 
- obranná dohoda so Spojenými štátmi a jej schvaľovanie v NR SR, opozičné 

referendum o obrannej dohode, 
- obvinenia Smeru-SD voči vyšetrovateľom NAKA a ministrovi vnútra Mikulca. 

 
V prvej časti diskusie sa hostia venovali najmä súčasnému napätiu na hraniciach s Ukrajinou. 
Rozoberala sa informácia, že ruský útok na Ukrajinu by mohol prísť už v stredu 16. 2. Zatiaľ 
čo koaliční poslanci to považujú za reálnu hrozbu, keďže Rusko zhromaždilo na hraniciach 
130 tisíc vojakov, hoci nikto si útok neželá, opoziční poslanci to považujú za eskalovanie 
napätia zo strany USA. Kmec hovoril o dvoch prístupoch Západu, na jednej strane je USA 
a Veľká Británia, na druhej Nemecko a Francúzsko, ktoré chcú napätie riešiť diplomaticky. 
Podľa jeho názoru by sme sa mali držať nemeckého a francúzskeho prístupu a neeskalovať 
napätie. Hostia vysvetľovali aj pozadie konfliktu na Ukrajine, udalosti, ktoré mu 
predchádzali, ako Budapeštianske memorandum 1994, vojnu v Gruzínsku 2008, anexiu 
Krymu a vojnu na Donbase 2014 a pod. Poslanci sa viackrát dostali do slovnej potýčky a 
navzájom sa obviňovali, že sú proamerickí, resp. proruskí. Všetci sa zhodli na tom, že vojnu 
si nikto nepraje. 
 
V druhom tematickom okruhu diskutovali o obrannej zmluve s USA, tzv. DCA, najmä 
o procese jej schvaľovania v NR SR. Koaliční poslanci reagovali na otázky redaktora, či bolo 
prijímanie zmluvy správne načasované aj vzhľadom na napätie na Ukrajine, vysvetľovali 
zrýchlené konanie bez možnosti diskutovať o zmluve v NR SR. Na otázku, prečo zmluva 
vyvoláva také vášnivé reakcie, uviedli ako dôvod šírenie neprávd a dezinformácií opozíciou. 
Kmec vysvetľoval, prečo za zmluvu nehlasovali ani poslanci Hlasu, hoci vláda P. Pellegriniho 
začala rokovania o tejto zmluve. Spomenul svoje výhrady k zmluve, prečo si myslí, že nie je 
v súlade s Ústavou SR. Moderátor sa pýtal hostí, ako vnímajú aktivity niektorých poslancov, 
napr. Ľuboša Blahu, ktorí vyzývali ľudí, aby označovali príbytky poslancov, ktorí hlasovali za 
túto zmluvu, označením Tu býva vlastizradca. Podľa Kéryho prví začali stavať šibenice ľudia 
okolo I. Matoviča, a dnes sa čudujú, že spoločnosť sa otáča. Podľa neho je zmluva DCA 
absolútne nevýhodná a zbytočná. Kritizoval proces schvaľovania, keď nedovolili vystúpiť 
generálnemu prokurátorovi. Moderátor sa pýtal aj na incident s ukrajinskou vlajkou, či bolo 
vhodné ju vytiahnuť v NR SR, resp. či to nebola provokácia. Obaja zástupcovia koalície 
odsúdili označovanie za vlastizradcov a zhodli sa, že generálny prokurátor si nezaslúžil 
vystúpiť v NR SR po svojich výrokoch, ktorými prirovnal zmluvu DCA k okupačnej zmluve 
z r. 1968. Poslanec Kmec odsúdil, čo sa dialo v NR SR pri schvaľovaní zmluvy, a to tak zo 
strany koaličných ako aj opozičných poslancov. Odsúdil tiež výzvy k násilnostiam a je za to, 
aby sa NR SR vrátila do starých čias, t. j. pred obdobie vstupu I. Matoviča do politiky. 
Skritizoval, že nebolo umožnené vystúpiť generálnemu prokurátorovi, ktorý v parlamente 
mohol vysvetliť aj svoje výroky týkajúce sa prirovnania zmluvy k roku 1968. Kéry dodal, že 
rok 1968 je pre Slovákov citlivý, preto majú obavy z príchodu cudzích vojsk. Ďalej sa 
rozprávali o referende, ktoré chystá opozícia. Podľa Klusa nebude platné, pretože sa na ňom 
nezúčastní 50 % oprávnených voličov, ale majú právo zbierať podpisy a žiadať od 
prezidentky, aby ho vyhlásila. Kéry uviedol, že na otázkach referenda sa ešte musia dohodnúť 



s opozičnými partnermi, bude viac otázok, jedna otázka bude sociálna. Kmec povedal, že Hlas 
bude zaujímať konkrétne znenie otázky, pretože nechcú spochybňovať naše záväzky v EÚ 
a NATO. 
 
Posledná téma sa týkala tlačovej konferencie Smeru, na ktorej prišli s ďalšími obvineniami 
smerom k vyšetrovateľom NAKA a ministrovi Mikulcovi. Moderátor sa opýtal Krúpu, či ho 
tieto informácie (napr. zmienka o podpálení auta Santusovej) nevyrušujú. Podľa Krúpu sú tie 
informácie povyťahované zo súkromného rozhovoru a dané do iného kontextu. Podľa neho sú 
vyšetrovatelia blízko k vysokopostaveným ľuďom. Podľa Kéryho existuje skupina politicky 
angažovaných vyšetrovateľov v NAKA, prokurátorov špeciálnej prokuratúry, aj sudcov 
Špecializovaného trestného súdu, ktorí chcú diskreditovať R. Fica a Smer. Podľa neho to riadi 
minister Mikulec s policajným prezidentom. Klus uviedol, že to čo odznelo v nahrávkach by 
odznieť nemalo, každopádne minister Mikulec dôveru strany SaS má.  
 
Diskusia bola dynamická a emotívna, miestami vyvolala vášnivé hádky a osočovanie, padali 
aj expresívne výrazy. 
Inkriminované úseky diskusie, ktoré pravdepodobne namietali aj sťažovatelia, sme 
zaznamenali najmä v prvej časti diskusie: 
 
12:10:44 (jeden cez druhého) 
Juraj Krúpa: „Pán Kmec, vy ste si nevšimli dezinformačné weby a všetky tieto veci, ktoré 
ovplyvňujú našu spoločnosť? Vy ste si to nevšimli?“ 
Peter Kmec: „To je proti záujmom Slovenskej republiky. Vy tu vytvárate spoločnosť, ktorá sa 
delí na nejakú proruskú a proamerickú.“ 
Juraj Krúpa: „Čo je proti záujmom Slovenskej republiky? Vy ste proti záujmom Slovenskej 
republiky.“ 
Moderátor: „Pán Krúpa, poprosím vás. Nechajte priestor pánovi Kmecovi.“ 
Peter Kmec: „A my presadzujeme európske riešenia.“ 
Juraj Krúpa: „Vám nič toto nehovorí, hej?“ 
Peter Kmec: „My tu presadzujeme európske riešenia. Takže nechajte ma dohovoriť.“ 
Juraj Krúpa: „Európske riešenia sú ruskí trolli, hej?“ 
Moderátor: „Pán Krúpa, poprosím vás, ja vás upozorním, že ak budete rozprávať cez seba, 
budete v nejakej konfrontácii a hádať sa, nebudú vám rozumieť diváci pri televíznych 
obrazovkách. Preto vás poprosím, hovorte po jednom, každý dostane priestor. Nech sa páči, 
pán Kmec.“ 
Peter Kmec: „Čo je náš problém je ten, že pán Krúpa a jemu podobní tu presadzujú nejaké 
neokonzervatívne riešenia z dvetisícich rokov, keď na základe vykonštruovaných dôkazov sme 
tu zaútočili na Irak. Pozrite sa, kde je dneska Irak. Pozrite sa, kde je dneska Afganistan. 
Pozrite sa, kde je dneska Sýria, kde je Líbya. Toto chcete dosiahnuť na Ukrajine?“ 
Juraj Krúpa: „O čom to hovorí? O čom to splieta tento panák?“ 
Peter Kmec: „Pozrime sa na to, akým spôsobom tu presadzujete proamerické pozície.“ 
Juraj Krúpa: „Čo si to dovoľujete? Čo to tu hovoríte?“ 
Moderátor: „Poprosím vás, páni, poprosím vás.“ 
Peter Kmec: „My sa tu snažíme hľadať určité európske…“ 
Moderátor: „Pán Kmec, ale má Ukrajina právo rozhodnúť...“ 
Juraj Krúpa: „Presne toto je kremeľská propaganda, toto, čo hovoríte.“ 
Moderátor: „Má právo Ukrajina sa samostatne rozhodnúť o svojich bezpečnostných 
pozíciách, o svojej bezpečnostnej budúcnosti?“ 
Peter Kmec: „Áno, samozrejme. Áno, samozrejme a to sa aj deje v tom dialógu s európskymi 
partnermi. Avšak došlo k tomu, že došlo k anexii Krymu a došlo k určitým problémom na 



Donbase. A ja sa teraz pýtam. Chceme to riešiť určitou eskaláciou konfliktu? Kto pôjde 
pomáhať na Ukrajinu?“ 
Juraj Krúpa: „Kto eskaluje konflikt? Kto eskaluje konflikt?“ 
Peter Kmec: „Spojené štáty americké povedali, že tam nezasiahnu. Vy chcete vtiahnuť 
Ukrajinu do občianskej vojny a kto tam pôjde pomáhať? Kto tam pôjde pomáhať?“ 
Juraj Krúpa: „Do akej občianskej vojny? Kto vťahuje Ukrajinu do občianskej vojny?“ 
Moderátor: „Pán Krúpa, môžete reagovať, nech sa páči.“ 
Peter Kmec: „My sme nemali.“ 
Juraj Krúpa: „Kto vťahuje Ukrajinu do občianskej vojny? Kto ohrozuje Ukrajinu?“ 
Peter Kmec: „To isté sa stalo aj v Iraku, to isté sa stalo aj v Afganistane.“ 
Juraj Krúpa: „Chcete povedať, že my, Slovensko alebo Európa ohrozuje Ukrajinu, hej? 
Vysvetlite mi to.“ 
Peter Kmec: „Tak hľadáme mierové riešenie, neeskalujeme na spôsob to, čo vy robíte dnes, 
samozrejme, tú situáciu.“ 
Juraj Krúpa: „Kto eskaluje situáciu?“ 
Peter Kmec: „Veď týmito vyhláseniami, že 16. februára sa tu chystá nejaký ruský útok. To je 
úplne zbytočné.“ 
Moderátor: „Pán Kmec, ale...“ 
Juraj Krúpa: „Je to ale pravdepodobné, je to pravdepodobné.“ 
 
12:27:05 (jeden cez druhého) 
Juraj Krúpa: „Ak dovolíte, na toto musím reagovať. Na toto musím naozaj reagovať. Toto je 
zavádzanie najhrubšieho zrna.“ 
Moderátor: „Nech sa páči, pán Krúpa.“ 
Peter Kmec: „Ešte jednu vetu. Ak dôjde k tomu, že tam bude občianska vojna.“ 
Juraj Krúpa: „Toto je totálne zavádzanie. Aká občianska vojna?“ 
Peter Kmec: „Ak dôjde k tomu, že tam bude občianska vojna, tak je tam ruskojazyčné 
obyvateľstvo. To sa bude tiež brániť, ak dôjde k vypuknutiu konfliktu.“ 
Juraj Krúpa: „A to vy odkiaľ beriete takúto informáciu?“ 
Moderátor: „...pán Krúpa, lebo na Ukrajine...“ 
Peter Kmec: „To vedia všetci na svete. To vedia všetci na svete. To sa stalo v Iraku, to sa 
stalo v Afganistane, to sa stalo všade.“ 
Juraj Krúpa: „Toto je kremeľská propaganda.“ 
Marián Kéry: „Ja si vyprosím, aby ma niekto označil, že som nejaká kremeľská 
propaganda.“ 
Moderátor: „Poprosím vás, zostaňme slušní, vecní v tejto diskusii.“ 
Peter Kmec: „Vy ste neokón.“ 
Juraj Krúpa: „Ále jasné.“ 
Peter Kmec: „Vy ste neokón, ktorý by tu len vyvolával všelijaké vojenské aktivity.“ 
Juraj Krúpa: „Jasné, jasné, určite, určite, no, schovaj sa materi niekde, lebo...“ 
Moderátor: „Nech sa páči. Poprosím vás, pán Krúpa, zostaňme slušní. Sme na pôde RTVS, 
poprosím vás o to.“ 
Juraj Krúpa: „Poviem pár faktov.“ 
Peter Kmec: „No tak...“ 
Moderátor: „Nechajte, páni z opozície, prosím vás, pána Krúpu.“ 
Marián Kéry: „...pán redaktor, však vy ste ho ani nenapomenuli.“ 
Moderátor: „Budete... napomenul som ho.“ 
Marián Kéry: „Však to je najarogantnejší poslanec Národnej rady Slovenskej republiky.“ 
Moderátor: „Teraz momentálne som ho napomenul, pán Kéry, poprosím vás, zostaňte 
rovnako slušný. Takže nechajme priestor pánovi Krúpovi.“ 



 
12:56:12 
Peter Kmec: „Ešte na margo pána Krúpu. Tak vlastizradkyňa je pani prezidentka, lebo sa 
stretla so saudskoarabským princom? To tiež nie je náš spojenec a stretávame sa s krajinami, 
ktoré aj neprezentujú naše hodnotové orientácie, ale nebudem tu nálepkovať ľudí, keď poviete 
nejaký ten svoj názor.“ 
Juraj Krúpa: „Pani prezidentka koná v záujme Saudskej Arábie alebo sa s nimi stretla? A vy 
ste diplomat? Vy takýmto veciam nerozumiete?“ 
Peter Kmec: „To presne hovorím. Ale...“ 
Marián Kéry: „Neskáčte stále do reči.“ 
Juraj Krúpa: „Vy ste diplomat?“ 
Peter Kmec: „Ale akože tá analógia...“ 
Moderátor: „Pán Krúpa, prosím vás.“ 
Peter Kmec: „...ktorú vy ste tu predložili, je úplne scestná.“ 
Juraj Krúpa: „Aká analógia? Že konáte v záujme krajiny, ktorá nie je naším spojencom.“ 
Moderátor: „Poprosím vás, páni, poprosím vás, diváci vám nerozumejú, keď rozprávate cez 
seba. Poprosím vás, pán Kmec, nie je teraz priestor, čas odsúdiť práve takéto konanie, ktoré 
nastalo teda po schválení tej zmluvy?“ 
 
 
Môžeme skonštatovať, že väčšinu času z pomerne dlhej diskusie (približne 75 minút čistého 
času) sa diskutovalo štandardne, pokojne a slušne. Diskusia sa vyhrotila najmä v dvoch až 
troch úsekoch, ktorých prepis sme uviedli vyššie. V týchto úsekoch sa hostia prekrikovali, 
skákali si do reči, osočovali sa a padali aj expresívne výrazy. Napr. poslanec Juraj Krúpa 
viackrát obvinil poslancov Kéryho a Kmeca zo šírenia kremeľskej propagandy. Kmec Krúpu 
na oplátku nazval „neokón“, ktorý presadzuje proamerické pozície a neokonzervatívne 
riešenia z dvetisícich rokov. Kéry sa zas na adresu Krúpu vyjadril, že je to najarogantnejší 
poslanec NR SR. 
Minimálne dva Krúpove výroky („O čom to splieta tento panák?“, „Jasné, jasné, určite, 
určite, no, schovaj sa materi niekde, lebo...“) boli už za hranicou slušného vystupovania, sú 
však predovšetkým vizitkou samotného poslanca.  
 
Moderátor mal zložitú úlohu udržať diskusiu zrozumiteľnú a v rámci pravidiel. Hostí musel 
na dodržiavanie pravidiel viackrát upozorňovať. Dvakrát prítomných hostí upozornil, aby 
nerozprávali cez seba, lebo diváci im nebudú rozumieť. Niekoľkokrát diskutujúcich 
poslancov upozornil resp. napomenul, aby boli slušní, najmä keď používali expresívne 
výrazy. Keďže ide o program vysielaný naživo, vysielateľ nemá možnosť takéto prejavy 
úplne odfiltrovať, zasiahnuť preto musí moderátor. Sme toho názoru, že v takýchto prípadoch 
moderátor zakročil a že jeho reakcia bola adekvátna. 
 
Sťažovatelia vytýkali moderátorovi aj skákanie do reči. Moderátor skutočne v niektorých 
momentoch hostí prerušoval, treba však uviesť, že to bolo vždy v snahe získať od respondenta 
odpoveď na položenú otázku a že to nebolo samoúčelné. Podľa nášho názoru nerozlišoval, či 
ide o zástupcu koalície alebo opozície a ku všetkým hosťom pristupoval rovnako. Navyše 
musíme skonštatovať, že vždy ponúkol všetkým hosťom dostatočný priestor na svoje 
odpovede.  
 
Sme toho názoru, že výkon moderátora pri vedení diskusie bol podľa nášho názoru vecný, 
náležite kritický, vyvážený a nestranný. V monitorovanom programe sme nezaznamenali 



žiadne nedostatky týkajúce sa povinnosti vysielateľa podľa § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 
308/2000 Z. z. zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť politickopublicistických programov. 
 
 
ZÁVER:   
 
Na základe uvedeného sme toho názoru, že RTVS, vysielateľ na základe zákona odvysielaním 
programu O 5 minút 12 zo dňa 13. 2. 2022 neporušil ustanovenie § 16 ods. 3 písm. b) 
zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosti navrhujeme posúdiť ako neopodstatnené. 
  



K bodu č. 9    
Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania 
povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 382/SO/2022) 
 
 
Monitorované vysielanie:  O 5 minút 12 
Deň vysielania: 13. 2. 2022   
Čas vysielania: 11:55 h   
Označenie podľa JSO: bez označenia 
 
 - časový kód cca:  

11:55:05 začiatok programu – zvučka O 5 minút 12 

Moderátor: „Parlament schválil obrannú dohodu s USA. Ešte v ten istý deň ju ratifikovala aj 
hlava štátu. Opozícia chce zmluvu vypovedať cez referendum. Dohodu sme podpísali v čase 
vyostrených vzťahov medzi Ruskom a Západom. Slovensko sťahuje rodiny diplomatov z 
Kyjeva a neodporúča cestovať na Ukrajinu. Čo nám obranná dohoda prinesie? Posilní našu 
bezpečnosť v aktuálne napätej situácii? Dokáže ešte diplomacia odvrátiť hroziaci konflikt vo 
východnej Európe? Je doslova o päť minút dvanásť, dobrý deň.“ 

Eduard Heger, predseda vlády SR (OĽaNO): „Chcem ubezpečiť všetkých ľudí, že dohoda 
nepredstavuje koniec slovenskej suverenity. Práve naopak, nikto nám tu nejde navoziť jadrové 
zbrane, ani sem neprídu tisíce vojakov za účelom napadnutia Ruska.“ 

Robert Fico, predseda parlamentného klubu, predseda strany (Smer-SD): „My sme úplne 
odovzdali vzdušný priestor a všetky letiská na Slovensku pod kontrolu Spojených štátov 
amerických.“ 

Jaroslav Naď, minister obrany SR (OĽaNO): „My si budeme stavať to, čo my 
potrebujeme, za americké peniaze. Ušetríme peniaze a tie peniaze potom, ktoré my ušetríme, 
môžu ísť do zdravotníctva, do školstva, na sociálne veci.“ 

Peter Pellegrini, nezaradený poslanec NR SR, predseda strany (Hlas-SD): „Opozícia sa 
zomkne v tomto prípade a Hlas v plnej miere bude podporovať zbieranie podpisov.“ 

Robert Fico: „V prípade platného výsledku referenda má výsledok takéhoto referenda silu 
ústavného zákona, čo bude zaväzovať ústavných činiteľov, pokiaľ ide o prístup k tejto 
zmluve.“ 

Moderátor: „Schválenie obrannej dohody v parlamente sprevádzali obštrukcie, ale aj 
agresia, akú si dlho nepamätáme. Verejná diskusia o obrannej spolupráci s Američanmi sa 
dostala do stavu, ktorý prekročil hranice akceptovateľného správania. Či už ide o slovné 
útoky na predstaviteľov štátu, agresivitu medzi poslancami či označovanie príbytkov 
koaličných poslancov nápismi Tu býva vlastizradca. O obrannej zmluve a eskalácii napätia 
na ukrajinsko-ruskej hranici budú diskutovať naši dnešní hostia. V štúdiu vítam šéfa 
parlamentného výboru pre obranu a bezpečnosť, pána Juraja Krúpu z hnutia OĽaNO.“ 

Juraj Krúpa, poslanec NR SR, predseda Výboru NR SR pre obranu a bezpečnosť 
(OĽaNO): „Dobrý deň prajem.“ 



Moderátor: „Vítam aj štátneho tajomníka ministerstva zahraničných vecí a podpredsedu 
SaS, pána Martina Klusa.“ 

Martin Klus, štátny tajomník Ministerstva zahraničných vecí a európskych záležitostí 
SR, podpredseda strany (SaS): „Príjemný dobrý deň prajem.“ 

Moderátor: „Opozíciu zastupuje šéf Zahraničného výboru, pán Marián Kéry zo strany Smer-
SD.“ 

Marián Kéry, poslanec NR SR, predseda Zahraničného výboru NR SR (Smer-SD): 
„Dobrý deň prajem.“ 

Moderátor: „No a vítam aj podpredsedu európskeho výboru, bývalého veľvyslanca v 
Spojených štátoch amerických, pána Petra Kmeca z Hlasu-SD.“ 

Peter Kmec, nezaradený poslanec NR SR, podpredseda Výboru NR SR pre európske 
záležitosti (Hlas-SD): „Prajem peknú nedeľu.“ 

Moderátor: „Páni, začnime tou napätou situáciou na Ukrajine. Pán Klus, sťahujeme 
diplomatov alebo respektíve rodiny diplomatov z Ukrajiny, z Kyjeva, z Užhorodu. Rovnako je 
odporúčanie necestovať na Ukrajinu. Ale je tu taká zaujímavá situácia, pretože sú 
protichodné informácie zo strany Západu, že už v stredu by mohol byť útok Ruska smerom na 
Ukrajinu a pritom Rusko ani Ukrajina s takým niečím nepočítajú a vyvracajú to. Ako sa majú 
ľudia vyznať v týchto informáciách?“ 

Martin Klus: „No, ja začnem tým, že pevne verím, že pravdu majú naši priatelia na Ukrajine 
a takisto Ruská federácia, ktorá tvrdí, že nechce vyvolať žiadny konflikt. To by bola dobrá 
správa pre nás všetkých. Nikto z nás si konflikt nepraje. Už tobôž nie taký horúci konflikt, aký 
reálne hrozí pri nasadení tak obrovskej vojenskej sily, aká sa momentálne nachádza v okolí 
ukrajinských hraníc. Treba dodať, že nielen na ruskom území, ale aj na území Bieloruska, na 
území anektovaného Krymu, na území Podnesterska a samozrejme, v Čiernom mori. Podľa 
tých pohybov, ktoré vidíme, že ruská armáda robí, tu to reálne riziko je. Ten konflikt môže 
začať v priebehu niekoľkých hodín. Aj preto, napriek tomu, že sme boli pomerne opatrní, sme 
sa rozhodli aj my, podobne, ako už pred pár dňami Spojené štáty a Spojené kráľovstvo, 
stiahnuť rodinných príslušníkov diplomatického personálu. Majú tak urobiť do pondelka 
polnoci. Je to preventívne opatrenie, verím, že sa čoskoro budú môcť vrátiť naspäť a naozaj, 
žiadny konflikt nebude. Robíme to spoločne s ďalšími krajinami Európskej únie, napríklad aj s 
Českou republikou alebo s Holandskom. A vo veľkej miere to súvisí aj s tým, že viaceré 
krajiny dokonca pristúpili k tomu, že vyzývajú občanov, aby opustili územie Ukrajiny. Takto 
ďaleko my zatiaľ nezachádzame. Len sme zvýšili cestovné odporúčanie na tretí stupeň z 
pomyselných štyroch. Stále je tam ešte štvrtý stupeň, to znamená, opustiť krajinu, ktorý sme 
zatiaľ nevyhlásili.“ 

Moderátor: „Na základe akých informácií vychádzajú spojenci, hlavne teda Spojené štáty 
americké, že to bude v stredu? Na základe nejakých spravodajských informácií? Pretože aj 
Volodymyr Zelenskyj včera vyslovene žiadal Západ, aby predložili dôkazy, že sa takéto niečo 
stane.“ 

Martin Klus: „Sú rôzne špekulácie, kde sa ten termín streda objavili. My vychádzame teda 
najmä z informácií zo Severoatlantickej aliancie a z toho, ako monitorujeme pohyb ruských 



vojsk a tam sa zdá, že situácia sa nezlepšuje, ale naopak, zhoršuje sa. Jednak máme možnosť 
vidieť väčšie množstvo vojenských jednotiek, ktoré sú pripravené na okamžité nasadenie a 
zároveň vidíme, že sú to všetko útočné vojská. Nemajú vôbec obranný charakter, to znamená, 
že neobstoja tie slová Vladimira Putina o tom, že Rusko si len bráni svoje vlastné územie. 
Toto jednoducho nie je pravda.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, vy máte skúsenosti aj tak zo života v Moskve, ako aj vo 
Washingtone. Na jednej strane Západ vyzbrojuje Ukrajinu. Na druhej strane, sú tu vojská 
Ruskej federácie, či už v Bielorusku, ako pán Klus povedal, alebo teda aj na hraniciach s 
Ukrajinou. Zhruba je to 130-tisíc. Aký vývoj vy udalostí očakávate v najbližších hodinách a 
dňoch?“ 

Peter Kmec: „Tak, na začiatok chcem povedať, že toto čiernobiele videnie celého konfliktu, 
predovšetkým na Slovensku, môže mať veľmi negatívne dopady aj na našu bezpečnosť, 
pretože táto militarizácia, prezentácia súčasnej situácie, voči ktorej už vystupuje aj prezident 
Zelenskyj a upozorňujú na to ukrajinskí predstavitelia už niekoľko týždňov a ja by som 
nesúhlasil s tvrdením pána štátneho, že tieto vojenské cvičenia sú momentálne obrátené na 
bezprostredný konflikt na Ukrajinu, pretože to vylúčili dokonca aj ukrajinský minister obrany 
a náčelník generálneho štábu, že nevidia tam momentálne útočné zoskupenia, ktoré by mali 
bezprostredne zaútočiť na Ukrajinu.“ 

Moderátor: „Kto podľa vás eskaluje tú situáciu?“ 

Peter Kmec: „Preto sa prezident Zelenskyj pýta, ak máte vy alebo ktokoľvek iný doplňujúce 
informácie o stopercentnej invázii Ruska na Ukrajinu od 16. 2., prosím, poskytnite nám tieto 
informácie. Dokonca ukrajinská strana, ak by došlo k tomu, že teda sú nejaké tajné 
informácie, utajené informácie, ktoré je veľmi ťažké dostať presne podľa určitých dátumov, 
tak som veľmi prekvapený a šokovaný, že zahraničné spravodajské služby, predovšetkým 
americké zahraničné služby nezdieľajú túto informáciu s krajinou, ktorá je bezprostredne 
ohrozená podľa týchto informácií. Chcem len uviesť na rovinu to, že pôvodne sa hovorilo o 
útoku 15. 2., avšak, keď sa ohlásila návšteva kancelára Olafa Scholza v Moskve, tak sa tento 
dátum presunul na 16. 2. Takže aj podľa tohto, tieto informácie o bezprostrednom útoku na 
Ukrajinu sú postavené na vode a ja si myslím, že nezakladajú sa na pravde.“ 

Moderátor: „Z toho, čo hovoríte, teda podľa vás Spojené štáty americké eskalujú tú 
situáciu?“ 

Peter Kmec: „Sú tu dva prístupy by som povedal od Západu. Jeden prístup je určitá 
eskalácia rétoriky na obidvoch stranách, pretože, samozrejme, aj Rusko eskaluje situáciu, 
pretože chce ukazovať svoju silu a predovšetkým týmito vojenskými cvičeniami. Ale z druhej 
strany chcem zase upozorniť a tu budem zase citovať, pretože mňa tu tlačia do nejakých 
pozícií, že som nejaký hovorca Kremľa, tak dovoľte, aby som len odcitoval určité vyjadrenia 
západných predstaviteľov. A môžem zadať takú rétorickú otázku, že kto to asi povedal. 
Citujem. Musíme chrániť našich európskych bratov tým, že navrhneme novú rovnováhu, no 
zachováme suverenitu a mier. To však musí prebehnúť s rešpektom voči Rusku a pochopením 
súčasných tráum tohto veľkého ľudu a národa. Toto povedal francúzsky prezident Macron. To 
isté počúvame aj z Nemecka. Nemci vyzývajú k širším rokovaniam. Dokonca Nemci iniciovali 
teraz toto dopoviem, lebo to je veľmi dôležité.“ 



Moderátor: „K tomu sa ale dostaneme, pán Kmec, lebo to chcem otvoriť túto tému 
špeciálne.“ 

Peter Kmec: „Dobre.“ 

Moderátor: „Ja by som dal teraz priestor pánovi Krúpovi. Vieme, že Moskva má nejaké 
požiadavky, čo sa týka bezpečnosti zo strany Západu. Teda chcú nejaké garancie. Sú 
akceptovateľné tieto požiadavky Moskvy a ako by sa dotkli Slovenska, ak by boli prijaté?“ 

Juraj Krúpa: „Ruský prezident Putin sa vmanévroval do pozície, z ktorej teraz nevie von. A 
to, čo tu vidíme a čo takto nejakým zvláštnym spôsobom interpretuje pán Kmec, je vlastne to, 
že na jednej strane, Ukrajinci sa snažia udržiavať situáciu v kľude, aby jednoducho 
nedochádzalo k eskalácii na Ukrajine, pretože veľmi dobre vedia, že akonáhle dôjde k 
destabilizácii na Ukrajine, Rusko to veľmi rado využije ako zámienku na vpád na Ukrajinu. 
Čo sa týka západných predstaviteľov, predstaviteľov západných mocností, tak ja to skôr 
vnímam tak, že ako keby chodili k Putinovi a robili mu nejakého terapeuta, pretože sa naozaj 
vmanévroval niekam, odkiaľ nie je cesty von. Jednoducho je v kúte, zadal si také požiadavky, 
ktoré sú nesplniteľné, pretože by to znamenalo absolútne prekopanie medzinárodných 
vzťahov, ktoré doteraz poznáme v Európe. Čiže by to ohrozovalo aj našu bezpečnosť a našu 
suverenitu. Takže preto sa teraz celý Západ snaží udržiavať nejaké diplomatické styky a 
vzťahy tak, aby nejakým spôsobom hľadalo a našlo nejaké východisko z tejto situácie, ktoré si 
Rusko vytvorilo tým, že tu vyslovene vytvára takú tú klasickú predstavu tej ruskej maskírovky, 
že Ukrajina ohrozuje ruskú suverenitu. Niečo takéto obludné sa naozaj môže vyskytnúť len v 
Ruskej federácii a môžu to prebrať len naši trollovia a prokremeľskí nejakí hlásači, tribúni, 
ktorí sa takto snažia dať v podstate alebo znervózniť aj našu verejnosť.“ 

Moderátor: „Ja tomu rozumiem, ale pán Krúpa, napríklad minister obrany Ruskej federácie, 
pán Šojgu hovorí o tom, že Západ vyzbrojuje Ukrajinu. Nie je toto eskalácia napätia?“ 

Juraj Krúpa: „Prosím vás, pozrite si, takto. Rok 1994, Budapeštianske memorandum, kde 
Ruská federácia a Spojené štáty americké garantovali územnú celistvosť, suverenitu a 
nezávislosť Ukrajiny. Kto ju porušil? Čiže to je jednoznačné. Kto okupuje Krym? Kto rozpútal 
vojnu na Donbase? Kto financuje všetky tie aktivity na Donbase? Teraz tam zhromaždil 
vojská okolo Ukrajiny. Čiže toto sú jasné jednoznačné veci. To, že Ukrajina má právo, má 
svoje suverénne právo získavať zbrane a vyzbrojovať sa a teda posilňovať svoju 
obranyschopnosť je niečo, čo by sme absolútne nemali spochybňovať. Je to jej právo. A keď si 
pozrieme a porovnáme armádu Ukrajiny v porovnaní s armádou Ruskej federácie, tak stále, 
stále je tam značný nepomer.“ 

Moderátor: „Ja to nespochybňujem. Pýtam sa len na to, že či to vyzbrojovanie Ukrajiny 
neeskaluje to napätie, samozrejme, lebo.“ 

Juraj Krúpa: „No a čo sa majú Ukrajinci odzbrojiť? Majú sa vzdať?“ 

Moderátor: „Ja sa čisto len na to pýtam.“ 

Juraj Krúpa: „Oni idú bojovať za svoju suverenitu. A sú na to pripravení.“ 

Moderátor: „Pán Kéry, o čo podľa vás ide Kremľu v týchto hodinách? Ako to vyhodnocuje 
Smer? A už tu bolo teda povedané, že tie požiadavky sú v podstate teda nesplniteľné. Mala by 



Moskva rozhodovať o tom, ako sa bude v rámci bezpečnosti správať Slovensko a upravovať 
naše vzťahy v rámci NATO?“ 

Marián Kéry: „Na úvod poviem, že včera na obed v Sobotných dialógoch som ocenil 
rozhodnutie Ministerstva zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky, že 
neeskaluje napätie tým, že nedáva pokyn na to, aby rodiny diplomatov alebo diplomati boli 
stiahnutí z Kyjeva. Ale aj na tomto vidíme, aká je zahraničná politika dynamická. O pár hodín 
to už neplatilo. A pridali sme sa k Spojeným štátom a ďalším štátom, ktoré predtým dali pokyn 
svojim diplomatom na stiahnutie, aj v Českej republike.“ 

Moderátor: „Aj v Českej republike. Treba doplniť, že aj Moskva stiahla svojich diplomatov.“ 

Marián Kéry: „Ale Moskva úplne z iného hľadiska. Včera to jasne povedalo ministerstvo 
zahraničných vecí Ruskej federácie, že sa obávajú nejakých provokácií a kvôli tomu znižujú 
počet diplomatov. No, ale čo sa týka samotného...“ 

Moderátor: „Pán Kéry, ale odpovedzte mi na tú otázku, či by mala Moskva vstupovať do 
našich bezpečnostných záležitostí a upravovať naše vzťahy s NATO. Neboli tie požiadavky 
Vladimira Putina naozaj prehnané a nesplniteľné?“ 

Marián Kéry: „Pokiaľ ruské vojská sa nepriblížili k ukrajinskej hranici, nikto nebol ochotný 
viesť s Moskvou žiadny dialóg. My sme videli len sankcie, kritiku a sankcie. Na to, že či Rusi 
zvolili taktiku, akú zvolili, uvidíme o niekoľko mesiacov a týždňov. Ja osobne som 
presvedčený, že Ruská federácia nezaútočí na Ukrajinu. A keď sa pýtame na to členstvo 
Ukrajiny v Severoatlantickej aliancii, tak teraz vám dám príklad, ako sa zachová trebárs pani 
prezidentka Čaputová. Tá povedala, že na Ukrajine 52 percent občanov Ukrajiny si želá 
členstvo v Severoatlantickej aliancii a vôľu týchto ľudí treba rešpektovať. A ja sa teda pýtam, 
či to už neplatí v prípade vôle slovenských ľudí, keď 64 percent sa jasne v prieskume vyjadrilo 
proti prítomnosti amerických vojakov na našom území a 54 percent sa vyjadrilo proti podpisu 
návrhu obrannej dohody so Spojenými štátmi americkými. To je ten dvojitý meter pani 
prezidentky. Zatiaľ čo vôľa ukrajinského ľudu ju zaujíma, slovenský národ a jeho vôľa ju 
nezaujíma.“ 

Moderátor: „To, čo ale teraz hovoríte, je spochybňovanie nášho členstva v NATO, alebo 
nie?“ 

Marián Kéry: „Absolútne nie. Pán redaktor, priznám sa, že už začínam byť trošku nervózny z 
toho, že prečo médiá aj politici vládnej koalície dávajú na jedno naše členstvo v 
Severoatlantickej aliancii s touto bilaterálnou zmluvou so Spojenými štátmi. To sú dve 
rozdielne veci.“ 

Moderátor: „K tomu sa ešte, pán Kéry, dostaneme. Pán Kmec, mohli by sme teda, 
samozrejme, prejsť aj na tú pozíciu Nemecka a Francúzska. Tá pozícia je menej ultimatívna, 
ako samozrejme oproti Spojeným štátom americkým. Rusi obviňujú Ukrajinu, že nedodržuje 
Minské dohody, ale tie Minské dohody neboli výhodné pre Ukrajinu. Tvrdili, že to podpísali 
pod nátlakom. Aká je vlastne pozícia Berlína a Paríža a na ktorej strane toho konfliktu 
momentálne stoja?“ 

Peter Kmec: „Na začiatku chcem povedať, že strana Hlas – sociálna demokracia presadzuje 
v prvom rade takú politiku, aby o európskej bezpečnosti rozhodovali Európania. Ja odmietam 



takéto delenie Slovenska na proruské a proamerické, pretože vy to dostávate do situácie, že tu 
behajú nejakí americkí a ruskí trolli. A toto je proste proti záujmom Slovenskej republiky. To 
je proti záujmom Slovenskej republiky.“ 

12:10:44 (jeden cez druhého) 

Juraj Krúpa: „Pán Kmec, vy ste si nevšimli dezinformačné weby a všetky tieto veci, ktoré 
ovplyvňujú našu spoločnosť? Vy ste si to nevšimli?“ 

Peter Kmec: „To je proti záujmom Slovenskej republiky. Vy tu vytvárate spoločnosť, ktorá sa 
delí na nejakú proruskú a proamerickú.“ 

Juraj Krúpa: „Čo je proti záujmom Slovenskej republiky? Vy ste proti záujmom Slovenskej 
republiky.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, poprosím vás. Nechajte priestor pánovi Kmecovi.“ 

Peter Kmec: „A my presadzujeme európske riešenia.“ 

Juraj Krúpa: „Vám nič toto nehovorí, hej?“ 

Peter Kmec: „My tu presadzujeme európske riešenia. Takže nechajte ma dohovoriť.“ 

Juraj Krúpa: „Európske riešenia sú ruskí trolli, hej?“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, poprosím vás, ja vás upozorním, že ak budete rozprávať cez seba, 
budete v nejakej konfrontácii a hádať sa, nebudú vám rozumieť diváci pri televíznych 
obrazovkách. Preto vás poprosím, hovorte po jednom, každý dostane priestor. Nech sa páči, 
pán Kmec.“ 

Peter Kmec: „Čo je náš problém je ten, že pán Krúpa a jemu podobní tu presadzujú nejaké 
neokonzervatívne riešenia z dvetisícich rokov, keď na základe vykonštruovaných dôkazov sme 
tu zaútočili na Irak. Pozrite sa, kde je dneska Irak. Pozrite sa, kde je dneska Afganistan. 
Pozrite sa, kde je dneska Sýria, kde je Líbya. Toto chcete dosiahnuť na Ukrajine?“ 

Juraj Krúpa: „O čom to hovorí? O čom to splieta tento panák?“ 

Peter Kmec: „Pozrime sa na to, akým spôsobom tu presadzujete proamerické pozície.“ 

Juraj Krúpa: „Čo si to dovoľujete? Čo to tu hovoríte?“ 

Moderátor: „Poprosím vás, páni, poprosím vás.“ 

Peter Kmec: „My sa tu snažíme hľadať určité európske…“ 

Moderátor: „Pán Kmec, ale má Ukrajina právo rozhodnúť...“ 

Juraj Krúpa: „Presne toto je kremeľská propaganda, toto, čo hovoríte.“ 



Moderátor: „Má právo Ukrajina sa samostatne rozhodnúť o svojich bezpečnostných 
pozíciách, o svojej bezpečnostnej budúcnosti?“ 

Peter Kmec: „Áno, samozrejme. Áno, samozrejme a to sa aj deje v tom dialógu s európskymi 
partnermi. Avšak došlo k tomu, že došlo k anexii Krymu a došlo k určitým problémom na 
Donbase. A ja sa teraz pýtam. Chceme to riešiť určitou eskaláciou konfliktu? Kto pôjde 
pomáhať na Ukrajinu?“ 

Juraj Krúpa: „Kto eskaluje konflikt? Kto eskaluje konflikt?“ 

Peter Kmec: „Spojené štáty americké povedali, že tam nezasiahnu. Vy chcete vtiahnuť 
Ukrajinu do občianskej vojny a kto tam pôjde pomáhať? Kto tam pôjde pomáhať?“ 

Juraj Krúpa: „Do akej občianskej vojny? Kto vťahuje Ukrajinu do občianskej vojny?“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, môžete reagovať, nech sa páči.“ 

Peter Kmec: „My sme nemali.“ 

Juraj Krúpa: „Kto vťahuje Ukrajinu do občianskej vojny? Kto ohrozuje Ukrajinu?“ 

Peter Kmec: „To isté sa stalo aj v Iraku, to isté sa stalo aj v Afganistane.“ 

Juraj Krúpa: „Chcete povedať, že my, Slovensko alebo Európa ohrozuje Ukrajinu, hej? 
Vysvetlite mi to.“ 

Peter Kmec: „Tak hľadáme mierové riešenie, neeskalujeme na spôsob to, čo vy robíte dnes, 
samozrejme, tú situáciu.“ 

Juraj Krúpa: „Kto eskaluje situáciu?“ 

Peter Kmec: „Veď týmito vyhláseniami, že 16. februára sa tu chystá nejaký ruský útok. To je 
úplne zbytočné.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, ale...“ 

Juraj Krúpa: „Je to ale pravdepodobné, je to pravdepodobné.“ 

Moderátor: „Nie je Rusko agresor, ak zabrali, anektovali Krym, samozrejme?“ 

Peter Kmec: „My podporujeme to, ja, čo som očakával, že všetky západné mocnosti sa 
postavia za aktivity nemeckého kancelára Olafa Scholza a francúzskeho prezidenta Macrona. 
Čo sa deje? Spochybňujú sa ich aktivity. Vysmievame sa tam nemeckému kancelárovi Olafovi 
Scholzovi, ktorý išiel do Spojených štátov amerických a nedostal politickú podporu.“ 

Moderátor: „A budúci týždeň ide do Moskvy.“ 

Peter Kmec: „Takže tu ide o to, aby sme sa postavili za našich európskych spojencov, ktorí 
sa snažia deeskalovať túto situáciu a vyriešiť problém v rámci Minských dohôd, pretože sú tu 
nejaké záväzky.“ 



Moderátor: „Dobre. Ale väčšina našich spojencov sa stavia aj za Ukrajinu.“ 

Peter Kmec: „Ani jedna, ani druhá strana.“ 

Moderátor: „Nemá úplne takú pozíciu ako Nemecko a Francúzsko, preto by som dal priestor 
aj pánovi Klusovi. Nedochádza tu náhodou k nejakej zmene architektúry bezpečnostnej 
politiky v rámci Európy? Aký je postoj Nemecka? Nie je z hľadiska len nejakých 
ekonomických záujmov s Ruskom, keď spomenieme North Stream 2?“ 

Martin Klus: „Ja sa pokúsim tú diskusiu vrátiť do konštruktívnej podoby a skutočne, 
rozprávajme sa o tom, aké sú fakty. Faktom je, že v roku 2014 to bola Ruská federácia, ktorá 
poslala najprv neoznačených mužíkov a potom už regulérne vojsko na Krym, anektovali túto 
časť Ukrajiny a potom sa vyvolal veľmi nebezpečný a veľmi nepríjemný konflikt. To nie sú 
nejaké problémy, pán podpredseda. Tam zomrelo desaťtisíc ľudí. Na ukrajinskom území. Čiže 
takto sa musíme pozerať aj na aktivity, ktoré dnes robí Ruská federácia. Navyše, máme tu 
veľmi zlú skúsenosť, bola tu olympiáda v Pekingu, taká istá, ako teraz beží v roku 2008, keď 
zaútočili na Gruzínsko. Dodnes okupujú dve časti gruzínskeho územia. Tak, ako ho uznávame 
my. Čiže tu je úplne jasné, kto je agresor. Ja som nešťastný, keď počujem, že sa na tejto 
kremeľskej propagande, ktorá sa snaží vyobraziť Rusko ako obeť, spolupodieľa slovenská 
opozícia. A potom tu máme prieskumy verejnej mienky, ktoré hovoria, že za napätie na 
Ukrajine je zodpovedné USA a NATO, 44,1 percenta, a len 34,7 percent našich občanov verí, 
že to je Ruská federácia. Pritom nerozumejú základným faktom. Toto sú základné fakty. Rusko 
je agresor. Nič iné.“ 

Peter Kmec: „Ale čo s tým chcete robiť?“ 

Martin Klus: „No, čo s tým chceme robiť je to, že sa snažíme diplomaticky zabrániť.“ 

Moderátor: „Pán Klus, ale odpovedzte aj na tú moju otázku, ten postoj Nemecka, lebo ten je 
pre Európu zásadný, samozrejme.“ 

Martin Klus: „Veľmi rád.“ 

Moderátor: „Či teda dochádza k nejakému bezpečnostnému prekresleniu Európy, pretože 
máme tu nejaký ten pás trojmoria, kde sú podpísané bilaterálne dohody so Spojenými štátmi 
americkými. A potom tu máme tú západnú Európu, teda postoj Nemecka a Francúzska. Čo to 
znamená?“ 

Martin Klus: „Ale postoj Nemecka a Francúzska je úplne jasný. Presne taký istý, ako je 
postoj Slovenska alebo Spojených štátov amerických. Nik iný ako Ukrajinci sa nemôžu 
rozhodnúť o tom, kam chcú patriť. To znamená, ak sa rozhodnú Ukrajinci patriť do Európskej 
únie.“ 

Moderátor: „Ale minimálne v roku 2008 sa vyslovili proti vstupu Ukrajiny do NATO.“ 

Martin Klus: „Neviem o tom, že by sa niekto takto vyslovil.“ 

Moderátor: „Ona to bola neformálna nejaká pozvánka Georga Busha samozrejme, v roku 
2008.“ 



Juraj Krúpa: „Bukurešťský samit.“ 

Martin Klus: „Povedzme si úprimne, členstvo v Európskej únii alebo v Severoatlantickej 
aliancii Ukrajiny nie je témou dňa. To potrvá, ja si trúfam povedať, minimálne desaťročie, ak 
vôbec. Možno aj podstatne dlhšie. Čiže každý, kto týmto straší, jednoducho klame. Ale treba 
Ukrajincom dať perspektívu. Presne tak, ako sme ju dostali v deväťdesiatych rokoch my. A 
boli to ťažké deväťdesiate roky.“ 

Moderátor: „Ale nevyzerá to už tak, že Ukrajina je v podstate súčasťou NATO, tak, ako sa 
správajú spojenci momentálne?“ 

Martin Klus: „No, nie je súčasťou NATO.“ 

Moderátor: „Nie je, ale to, ako sa správajú.“ 

Martin Klus: „Lebo keby bola, tak by Rusko nerobilo to, čo dnes robí. A ja tu by som chcel 
zdôrazniť, že to, čo robíme my, je, že hájime záujmy občanov Slovenskej republiky. My nie 
sme proruskí alebo proamerickí, ako sa to snažia niektorí vykresliť. My sme proslovenskí. A 
absolútnym základom byť proslovenský a hájiť záujmy občanov Slovenskej republiky, je 
zabezpečiť bezpečnosť Slovenskej republiky. A táto je zabezpečená vďaka nášmu členstvu v 
Severoatlantickej aliancii. Na tom sa verím, všetci tu zhodneme. A to, že sme členským štátom 
Severoatlantickej aliancie v praxi znamená, že máme aj nejaké záväzky voči Severoatlantickej 
aliancii. K tomu sa za chvíľku dostaneme. A to je aj to DCA. Ja rozhodne nesúhlasím, že táto 
dohoda je oddelenou nádobou oproti tomu, aké sú naše záväzky ako aliančnej krajiny. A 
vrátim sa ešte k tej vašej otázke, úplne na prapôvod. Pamätáme si Jaltu 1943 rok. Aj vtedy sa 
nakreslili nejaké hranice v Európe. A vieme, ako to dopadlo. Česko-Slovensko následne 
prežilo štyridsať rokov totality. Lebo sa niekto na Jalte rozhodol. Toto nie je prístup 
dvadsiateho prvého storočia. A takýchto podobných kreslení máp by sme našli určite v histórii 
Európy podstatne, podstatne viac.“ 

Moderátor: „Dáme priestor aj opozícii.“ 

Martin Klus: „Ja dúfam, že naozaj to budú len a len Ukrajinci, kto sa bude môcť rozhodnúť 
o svojej budúcnosti a nikto v Moskve. Nikto v Moskve nemá právo im do toho hovoriť.“ 

Moderátor: „Smer vyčíta vláde, že schválila dvanásť vojakov, ktorí budú súčasťou toho 
poľsko-ukrajinského cvičenia na Ukrajine. Je to podľa vás už teda nad rámec našich záväzkov 
NATO?“ 

Marián Kéry: „Ja chcem oceniť, že pán štátny tajomník má ambíciu vrátiť debatu do 
konštruktívnej polohy, napriek tomu, že ja s viacerými vyjadreniami nesúhlasím. Pán štátny 
tajomník, niekto zo Smeru, počuli ste, že by nejakým spôsobom kritizoval členstvo Slovenska v 
Severoatlantickej aliancii? Nie je to tak.“ 

Martin Klus: „To som ani nepovedal. To som ani nepovedal.“ 

Marián Kéry: „My si plníme záväzky. Počuli ste z našich úst, že by sme schválili hrubé, že by 
sme nejakým spôsobom schvaľovali hrubé porušenie medzinárodného práva, čo sa týka 
Krymu? Nie je to tak.“ 



Martin Klus: „Ale ani to som nepovedal. Ja len hovorím o tom, že pomáhate eskalovať 
napätie a deformujete verejnú mienku na Slovensku.“ 

Marián Kéry: „Ale to práve naopak. Nadviažem na slová kolegu Kmeca, ktorý hovorí o tom, 
že svet nie je čiernobiely. A tu, pán redaktor jasne položil otázku a vidím ja v tom nejaký 
prapôvod, ako hľadať, ako vyjsť z tejto krízy. Na jednej strane tu máme dvojblok. Spojené 
štáty americké a Veľká Británia. To je tá Veľká Británia, ktorá tak slávnostne opustila 
Európsku úniu. Na druhej strane tu zase máme...“ 

Martin Klus: „Slávnostne to zase nebolo.“ 

Marián Kéry: „...iný postoj od Nemecka, Francúzska, ktorí sú si vedomí toho, že bez diskusie 
s Ruskou federáciou nedosiahneme nejaký spoločný cieľ. A o to by nám malo ísť. A mňa mrzí, 
že naša diplomacia sa v poslednej dobe dáva jasne na stranu Spojených štátov a Veľkej 
Británie. A naozaj, to robí dvojkoľajnosť.“ 

Martin Klus: „Podľa čoho to usudzujete? Povedzte jeden jediný príklad, podľa čoho 
usudzujete?“ 

Marián Kéry: „No, už len to, že prijímame zmluvu s DCA. Už len to, že na našom území sa 
bude konať cvičenie Saber Strike 2022. Je to málo? Je to málo?“ 

Martin Klus: „Na ktorom sa zúčastnia Nemci aj Francúzi. Akože toto je podľa vás dôkaz 
toho, že by sme my nejako podrývali našich európskych partnerov? Naopak. Macronovi, 
Scholzovi a každému, kto príde do Moskvy, úprimne držíme palce. Ak sa im podarí vyjednať 
mier, ja ich bude oslavovať ako mierotvorcovia.“ 

Marián Kéry: „Ako môže niekto povedať, že Ruská federácia napadne Ukrajinu 16. 
februára? To majú v Amerike nejakú vešteckú guľu?“ 

Martin Klus: „Ja už som povedal, že sa špekuluje o tomto termíne. Ja som ho nepotvrdil, ani 
nevyvrátil. Ale viem s istotou povedať, že to bol február 2014, kedy napadli Krym. A toto je 
pre nás...“ 

Marián Kéry: „A nemáte pravdu, ani čo sa týka Gruzínska, pretože uznesenie Rady Európy 
jasne hovorí o tom, že prvý, ktorý zaútočil, boli Gruzínci, na časti, kde mali dominantné 
postavenie občania Ruskej federácie.“ 

Martin Klus: „Južné Osetsko je súčasťou Gruzínska.“ 

Marián Kéry: „Ale to už je následok toho. Ja len hovorím o tom, kto vyvolal tento konflikt, že 
to nebola Ruská federácia, ale že to bol pán Saakašvili.“ 

Martin Klus: „Čiže keby sme my napríklad presúvali vojská z Banskej Bystrice na, ja 
neviem, územie Michaloviec, toto je podľa vás narušenie nejakého krehkého prímeria, ako 
bolo v 2008 v Gruzínsku? No, nie.“ 

Marián Kéry: „A je narušenie prímeria, keď Ruská federácia robí cvičenie na svojom 
vlastnom území? To my im chceme naozaj rozkazovať, kde to môžu urobiť?“ 



Martin Klus: „Bielorusko nie je ich vlastné územie.“ 

Marián Kéry: „Veď ministerka zahraničných vecí Veľkej Británie, veď ju včera musel alebo 
kedy to bolo, Lavrov vyškoliť, keď ona tvrdila, že Rusi by sa mali stiahnuť z Voronežskej 
oblasti a z Rostovskej. A on sa jej opýtal, a Veľká Británia neuznáva suverenitu Ruskej 
federácie nad týmto územím? A ona povedala, že nie. Však oni nemajú základné informácie.“ 

Moderátor: „Áno, to bolo také faux pas britskej ministerky zahraničných vecí.“ 

Martin Klus: „Každopádne sú na okupovanom území Krymu, takisto aj v Podnesterskej 
oblasti, ktorá nepatrí do Ruskej federácie.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa.“ 

Marián Kéry: „Ale pán štátny, ale my s tým nemáme problém, máte pravdu, je to porušenie 
medzinárodného práva.“ 

Moderátor: „Pán Kéry, poprosím vás. Pán Krúpa, ak sa vrátime ešte teda k tým vojakom, je 
ich dvanásť, ktorí idú na to cvičenie na Ukrajinu. Je to nad rámec našich záväzkov NATO 
alebo nie? Či toto je spôsob, ako chce Slovenská republika pomôcť Ukrajine?“ 

Juraj Krúpa: „Na jednej strane, je to aj určitá forma pomoci, ktorú poskytujeme Ukrajine. 
Na druhej strane, panuje tu akýsi naratív, že Slovenská republika ako členská krajina EÚ 
alebo teda NATO by mala mať len nejakú kvázi spoluprácu vo vojenskej oblasti, len s 
takýmito členskými krajinami, ako keby iné krajiny neexistovali, že tým pádom to musí byť 
nejakým spôsobom limitované. A ja musím informovať aj tuto kolegov, že my máme viacero 
bilaterálnych zmlúv s inými krajinami, medzi nimi aj s Ruskou federáciou, ale aj s Ukrajinou. 
Alebo s Izraelom a tak ďalej, kde máme vždy na každé nejaké obdobie, teda zhruba na jeden 
rok vždy nejaký takzvaný ten akčný plán bilaterálnej spolupráce, na základe ktorého sa 
napĺňajú niektoré aktivity. To znamená, že my si niečo naplánujeme a záleží od jednej alebo 
druhej krajiny, či sa rozhodnú ísť touto cestou a teda, či ju chcú vyžiť alebo nie. V prípade, že 
sa tam vyskytla nejaká možnosť, v prípade, že nás Poľsko požiadalo alebo Ukrajina, aby sme 
sa tohto cvičenia zúčastnili, tak úplne bez problémov sme sa toho zúčastnili. Ak je...“ 

Moderátor: „Ale prečo ste dementovali tie informácie New York Times, že by sme mali na 
našom území školiť, či už ukrajinských vojakov, alebo nejakých žoldnierov, ak to takto 
poviem, ako to vnímať v tomto kontexte, že posielame v podstate tých vojakov? Teda nie na 
naše územie, samozrejme, ale teda na Ukrajinu.“ 

Juraj Krúpa: „No, však dobre, ale to sú dve rozdielne veci. Jedna vec je robiť výcvik, nejaké 
teda guerilla alebo partizánov ukrajinských na našom území a druhá je spolupráca vo 
vojenskej oblasti so suverénnou Ukrajinou a s jej ozbrojenými silami. Čiže ozbrojené sily 
Slovenskej republiky a ozbrojené sily Ukrajiny. Máme vojenskú diplomaciu, ktorá tu už je po 
stáročia, ktorá fungovala a funguje aj dodnes, čiže aj toto je určitá forma preukázania akejsi 
solidarity a pomoci Ukrajine. Ak toto teda pre našich kremeľských bratov tuto z opozície 
znamená, že to je akési ohrozenie Ruska alebo niečo podobné, tak to už potom neviem, čo 
mám na to povedať. Ja neviem, potom asi fakt tí naši dvanásti sú veľkí hrdinovia a Rusi sa ich 
boja.“ 



Moderátor: „Pán Kmec, ak sa pozrieme teda na ten diplomatický charakter celého tohoto 
konfliktu, je ešte šanca, má šancu diplomacia? Bude vojna? Nebude vojna? Ak bude, ako sa 
nás dotkne, poprípade, ako môžeme pomôcť Ukrajine?“ 

Peter Kmec: „Tak, vrátim sa k tým kremeľským bratom a vyhláseniam kremeľských bratov, 
ako prezident Macron alebo kancelár Scholz. Pretože oni zdôrazňujú, že situácia na Ukrajine 
je diametrálne odlišná od tej situácie, keď sa rozširovali krajiny strednej Európy alebo 
juhovýchodnej Európy. Už samotný Ron Asmus, ktorý je zakladateľ a otcom myšlienky 
rozširovania NATO v deväťdesiatych rokoch, upozorňoval na to, že NATO sa môže rozširovať 
iba vtedy, keď budú rešpektované legitímne záujmy Ruskej federácie, predovšetkým v jej 
najbližšej oblasti. A samozrejme, nemôže byť právo veta Ruska na rozširovanie NATO, avšak, 
ten proces sa musí stále diať s diskusiou s Ruskom o rešpektovaní záujmov. V roku 2005.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, ale to, čo hovoríte, pripúšťate, že Slovensko by malo byť teda ísť 
naspäť do toho smeru vplyvu Moskvy tak, ako to bolo, samozrejme, v minulom storočí?“ 

Peter Kmec: „Nie, v žiadnom prípade. V žiadnom prípade. My sme sa rozhodli, že vstúpime 
do NATO, Rusko to rešpektovalo a vytvorila sa určitá bezpečnostná architektúra.“ 

Martin Klus: „Evidentne to nerešpektuje, pretože Putin povedal, že sa máme vrátiť pred rok 
1997. A to je nebezpečné už pre nás.“ 

Peter Kmec: „Chcem sa len teraz dotknúť, tá istá mimovládna organizácia v USA, Ren 
Corporation, odkiaľ Ron Asmus pochádza, tá istá organizácia hovorí, že otázka Ukrajiny, 
Moldavska, Gruzínska je úplne odlišná atmosféra. Úplne odlišná medzinárodná politická 
situácia. Treba si sadnúť s Ruskom a začať sa rozprávať.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, ale minister zahraničných vecí sa vás pýtal opozície, že na ktorej 
strane stojíte. Či stojíte teda za Ukrajinou a či hrozí reálne riziko, že bude poškodená ich 
suverenita, alebo ohrozená suverenita a celistvosť.“ 

Peter Kmec: „My stojíme...“ 

Martin Klus: „Či stojíte za občanmi Slovenskej republiky? Lebo mne sa zdá, že teraz hájite 
záujmy Ruskej federácie.“ 

Peter Kmec: „Toto je zlá otázka, pretože my stojíme za záujmami Ukrajiny, aby sa tam 
vyriešila táto situácia mierovou cestou.“ 

Moderátor: „Ale či je to možné? Teda formou diplomacie?“ 

Peter Kmec: „Je to možné, je to možné, ale treba počúvať a podporovať aktivity 
francúzskeho prezidenta a nemeckého kancelára. A tu ide o to, aby si tieto zainteresované 
strany, predovšetkým okolo Donbasu, máme tu minský formát, normandský formát, aby si 
sadli a začali znovu opäť rokovať. Pretože sedem rokov sa nerokovalo.“ 

Moderátor: „Ale ten je nevýhodný pre Ukrajinu. Teda, že či by sa v tomto svetle nemalo aj 
prihliadať na to, čo vlastne chce samostatný ukrajinský ľud.“ 



Peter Kmec: „Vždy budeme hľadať, Slovensko, v záujme Slovenska je hľadať riešenia, aby 
bola zachovaná územná celistvosť Ukrajiny, pretože aj pre nás je to životný princíp. Avšak, 
samozrejme, nebude to unitárna Ukrajina. Musí sa nájsť nejaký model, napríklad spomínaná 
Ren Corporation navrhuje, aby tam sa vytvoril neutrálny štatút, ktorý by garantovali všetky 
mocnosti a boli by tam právne záväzky.“ 

Moderátor: „Ale to už bolo. To už bolo garantované, aj Rusi garantovali. Garantovali 
celistvosť a územnú celistvosť Ukrajiny.“ 

Peter Kmec: „To bol politický dokument, kde sa nerozprávalo o nerozširovaní NATO, kde sa 
nerozprávalo o budúcom štatúte Ukrajiny. Avšak dnes je taká situácia, že my robíme 
medvediu službu Ukrajine, pretože my jej nevieme pomôcť v tejto situácii. Tieto politické 
vyhlásenia, to je hádzanie hrachu.“ 

Moderátor: „Ale tým vašim rozprávaním nepomáhame Ruskej federácii? Pretože všetky tie 
demonštrácie boli aj predmetom všetkých ruských štátnych televízií. To, čo sa dialo u nás, na 
Slovensku.“ 

Peter Kmec: „Nie, nie. Nie, treba sa postaviť za tieto aktivity francúzskeho a nemeckých 
lídrov.“ 

12:27:05 (jeden cez druhého) 

Juraj Krúpa: „Ak dovolíte, na toto musím reagovať. Na toto musím naozaj reagovať. Toto je 
zavádzanie najhrubšieho zrna.“ 

Moderátor: „Nech sa páči, pán Krúpa.“ 

Peter Kmec: „Ešte jednu vetu. Ak dôjde k tomu, že tam bude občianska vojna.“ 

Juraj Krúpa: „Toto je totálne zavádzanie. Aká občianska vojna?“ 

Peter Kmec: „Ak dôjde k tomu, že tam bude občianska vojna, tak je tam ruskojazyčné 
obyvateľstvo. To sa bude tiež brániť, ak dôjde k vypuknutiu konfliktu.“ 

Juraj Krúpa: „A to vy odkiaľ beriete takúto informáciu?“ 

Moderátor: „...pán Krúpa, lebo na Ukrajine...“ 

Peter Kmec: „To vedia všetci na svete. To vedia všetci na svete. To sa stalo v Iraku, to sa 
stalo v Afganistane, to sa stalo všade.“ 

Juraj Krúpa: „Toto je kremeľská propaganda.“ 

Marián Kéry: „Ja si vyprosím, aby ma niekto označil, že som nejaká kremeľská 
propaganda.“ 

Moderátor: „Poprosím vás, zostaňme slušní, vecní v tejto diskusii.“ 

Peter Kmec: „Vy ste neokón.“ 



Juraj Krúpa: „Ále jasné.“ 

Peter Kmec: „Vy ste neokón, ktorý by tu len vyvolával všelijaké vojenské aktivity.“ 

Juraj Krúpa: „Jasné, jasné, určite, určite, no, schovaj sa materi niekde, lebo.“ 

Moderátor: „Nech sa páči. Poprosím vás, pán Krúpa, zostaňme slušní. Sme na pôde RTVS, 
poprosím vás o to.“ 

Juraj Krúpa: „Poviem pár faktov.“ 

Peter Kmec: „No tak...“ 

Moderátor: „Nechajte, páni z opozície, prosím vás, pána Krúpu.“ 

Marián Kéry: „...pán redaktor, však vy ste ho ani nenapomenuli.“ 

Moderátor: „Budete... napomenul som ho.“ 

Marián Kéry: „Však to je najarogantnejší poslanec Národnej rady Slovenskej republiky.“ 

Moderátor: „Teraz momentálne som ho napomenul, pán Kéry, poprosím vás, zostaňte 
rovnako slušný. Takže nechajme priestor pánovi Krúpovi.“ 

Juraj Krúpa: „Tak, akože povieme si zopár faktov. Po prvé, Ukrajina bola od 
deväťdesiateho štvrtého neutrálnou krajinou a vzdala sa neutrality po anexii Krymu a vojne 
na Donbase. Jednoducho nemala na výber, pretože mocnosti, ktoré jej garantovali neutralitu, 
ju sklamali. Hlavne teda, čo sa týka Ruskej federácie. A vy tu teraz.“ 

Peter Kmec: „Negarantovali. To bolo politické vyhlásenie...“ 

Juraj Krúpa: „Garantovali. A takisto teraz tu hovoríte.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, prosím vás, nechajte priestor pánovi Krúpovi. Poprosím vás, nech 
sa páči.“ 

Juraj Krúpa: „Teraz tu hovoríte, že aby sa teda Ukrajiny vrátila do nejakého neutrálneho 
statusu.“ 

Peter Kmec: „Ja to nenavrhujem, navrhujú to americké kruhy, ktoré boli úplne na začiatku v 
deväťdesiatych rokoch. Tu ide o to, že sú aj iné názory...“ 

Juraj Krúpa: „Dobre, druhá vec, druhá vec.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, poprosím vás.“ 

Peter Kmec: „Iné názory v Amerike, ktoré ja prezentujem, tak to sú proruské pozície.“ 

Juraj Krúpa: „Vy o sebe tvrdíte, on o sebe tvrdí, že je atlantista a teda, že nespochybňuje 
Alianciu.“ 



Peter Kmec: „Čo je hlúposť.“ 

Juraj Krúpa: „Desiaty článok Washingtonskej zmluvy dáva jasne možnosť krajinám stať sa 
členom Aliancie. Čiže vy vlastne spochybňujete Washingtonskú zmluvu, ktorá má aj článok 5, 
teda kolektívnu obranu. Takže tu je princíp.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, ale nie je to dráždenie hada bosou nohou? Toto, čo hovoríte, lebo 
treba mať samozrejme aj nejakú takú...“ 

Juraj Krúpa: „Pozrite sa, dobre, rozumiem.“ 

Moderátor: „...inteligenciu v rámci toho medzinárodného práva.“ 

Juraj Krúpa: „Ja rozumiem. Ďalšia, ďalšia...“ 

Peter Kmec: „Prečo tá Ukrajina nie je štrnásť rokov v NATO, keď od roku 2008 vstupuje?“ 

Juraj Krúpa: „Ďalšia vec, presne na toto chcem teraz zareagovať. Ďalšia vec je, že veľmi 
dobre vieme, že Ukrajina sa nemôže stať členskou krajinou NATO, pretože nemá vyriešený 
spor na svojom území a vedie sa tam konflikt. To je jej hlavnou prekážkou, preto aj Ruská 
federácia sa vyslovene postarala o to, aby tento konflikt tam bol, takisto, ako sa to týka 
Moldavska alebo Gruzínska, tým pádom tieto krajiny jednoducho majú nulové možnosti sa 
integrovať do štruktúr. Čiže toto je normálne, že niečo, o čom sa bavíme, čo sa ani stať 
nemôže. Čiže Rusko požaduje niečo, čo sa stať nemôže, ale my im to odoprieť nemôžeme, 
pretože na to majú právo a my nemôžeme prejudikovať, že či sa im niekedy v budúcnosti 
podarí alebo nepodarí vyriešiť tento spor a im teraz povedať, že keď v budúcnosti sa tento 
spor vyrieši, tak vy sa aj tak nemôžete stať členmi Aliancie. A čo sa týka toho rozširovania a 
to, čo ste tu spomínali. Tam išlo v podstate o dohodu, ktorú Aliancia dosiahla ešte s 
Primakovom, s ruským ministrom zahraničných vecí, ktorý sa vlastne opieral o znižovanie 
vojenských stavov aj v týchto krajinách a nerozširovanie teda, zásadné nerozširovanie alebo 
teda substantívne nasadenie síl Aliancie na východnom krídle Aliancie. To substantívne je 
veľmi dôležité, kde vlastne aj my sme museli odzbrojovať, znižovať stavy a ostatné iné krajiny. 
Čiže toto platilo a bolo to opreté v podstate o dohody o Zmluve o konvenčných ozbrojených 
silách v rámci OBSE. Tie potom Rusko porušilo a v roku 2007 z nich vystúpilo a ignoruje ich. 
A to a vtedy vlastne, v dvetisíc siedmom, potom sa aj Putin zúčastnil mníchovskej 
bezpečnostnej konferencie, kde povedal, že jednoducho už to nebude rešpektovať a ide si 
svojou cestou a bude si vyslovene domáhať sa svojho mocenského postavenia inými cestami. 
A vidíme presne, čo sa stalo. 2008 Gruzínsko, 2014 Ukrajina.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, ďakujem.“ 

Juraj Krúpa: „A ďalšia vec ešte, zhromažďovanie síl, hovoria tu stále celý čas, že oni majú 
na to právo. Majú, samozrejme, lenže to musí byť v určitých normách, v určitom rámci, 
medzinárodne uznanom. A na to existuje takzvaný Viedenský dokument OBSE, ktorý bol 
aktualizovaný v roku 2011, ktorý definuje, aké môžu byť cvičenia, aké môžu byť zhluky 
vojenské.“ 

Peter Kmec: „Čiže Rusko ich porušuje?“ 



Juraj Krúpa: „Samozrejme, ich porušuje, pretože vy môžete robiť, keď už cvičenia, tak 
obranného charakteru a ja sa divím, že či toto sú teda 130-tisíc vojakov na ukrajinskej hranici 
je akože obranné cvičenie. A dobre vieme, že tie počty sú do 25-tisíc a mali by tam byť 
kontrolóri, teda ľudia.“ 

Martin Klus: „Pozorovatelia.“ 

Juraj Krúpa: „Pozorovatelia, ktorí by...“ 

Moderátor: „Ľudia z OBSE asi predpokladám.“ 

Juraj Krúpa: „Áno, z OBSE a vôbec, medzinárodní pozorovatelia, ktorí by mali mať takúto 
možnosť. A ja teraz ešte poviem ďalšiu vec. Keď už sa bavíme o Zelenskom, áno, oni sa snažia 
udržiavať kľud na Ukrajine, čo je jediná možnosť teraz a zároveň ale požiadali včera využitie 
Viedenského dokumentu, aby boli vyslaní medzinárodní pozorovatelia práve do týchto oblastí, 
kde sú sústredené ruské sily, aby mohli zhodnotiť situáciu, aká tam je. Rusko má 48 hodín na 
to, aby reagovalo. Pochybujem, že také niečo povolí, pretože Rusko už dlhodobo ignoruje 
pozorovateľov medzinárodných a robí si čo chce.“ 

Moderátor: „Ďakujem, pán Krúpa. Aby to bol dialóg, pán Kéry, pomohlo by to teda 
upokojeniu situácie, práve to, čo hovoril pán Krúpa tým, že by tam prišli pozorovatelia na 
základe tých viedenských dohovorov a upokojili tú situáciu?“ 

Marián Kéry: „Najskôr jedna krátka poznámka. Viackrát tu bolo skloňované Budapeštianske 
memorandum. Nuž, ono nemá žiadnu právnu váhu, je to len nejaké vyhlásenie a podpisy troch 
prezidentov. Takže, ak by sme dnes hľadali možnosti, ako Ukrajine pomôcť, muselo by sa to 
riešiť úplne iným spôsobom. Pán Krúpa, viete, je zaujímavé, že tú Ukrajinu sme si teraz alebo 
niektorí spojenci, vrátane Slovenska, začali všímať až teraz, keď je tu konflikt s Ruskou 
federáciou. Ja si pamätám, že na začiatku volebného obdobia pani prezidentky sa jej opýtali, 
či si vie predstaviť rozšírenie Severoatlantickej aliancie, ona odpovedala bez mihnutia oka, že 
vie si to predstaviť o Macedónsko. O Ukrajine nikto nepovedal ani slovo. Až teraz. A mne sa 
zdá veľmi nepoctivé a neférové, že tým Ukrajincom dávame falošné nádeje, že môžete byť 
členom Severoatlantickej aliancie a tí, ktorí im tieto falošné nádeje dávajú, dobre vedia, že 
Ukrajina nie je schopná tieto pravidlá a podmienky splniť najbližších desať-pätnásť rokov.“ 

Moderátor: „Pán Klus, dávame Ukrajine falošné nádeje, ako spojenci, ako NATO?“ 

Martin Klus: „Ja si to vôbec nemyslím.“ 

Moderátor: „Aby sme uzavreli túto tému a prešli na DCA zmluvu, aby sme to posunuli 
ďalej.“ 

Martin Klus: „Ako som povedal, členstvo v NATO rozhodne nie je momentálne témou dňa, 
ale tak, ako sme dostali svojho času nádej v deväťdesiatych rokoch my, že raz budeme 
členským štátom Severoatlantickej aliancie a Európskej únie a dnes vidíme, aké to bolo 
dôležité, lebo na rozdiel od Ukrajincov sa nemusíme báť, čo bude na druhý deň ráno, tak takú 
istú nádej by mali dostať aj naši priatelia na Ukrajine, v Moldavsku, v Gruzínsku a v 
niektorých ďalších krajinách, ktoré o to majú záujem. A ako povedal pán poslanec Krúpa, 
momentálne to nemôže byť témou už len kvôli tomu, že tam prebieha konflikt, ktorý niekto 
vyvolal. A ten niekto je Ruská federácia, ktorá sa práve týmto snaží zastaviť ambíciu týchto 



členských alebo teda ešte nečlenských štátov, ale členských štátov takzvaných asociačných 
dohôd vstúpiť perspektívne do Severoatlantickej aliancie. S tým musíme počítať ako s faktom. 
Čiže, ak pani prezidentka nehovorila o možnosti vstúpiť Ukrajine do Severoatlantickej 
aliancie, tak vychádza z toho, že jedinú reálnu šancu v tomto období dostali Albánsko a 
Severné Macedónsko.“ 

Moderátor: „Pán Kéry, ešte reagujte a prejdeme ďalej.“ 

Marián Kéry: „Áno, ja ešte jedna krátka reakcia. Viete, v kľude to poviem. Pán poslanec, vy 
mi pripomínate Josepha MacCarthyho v Spojených štátoch. To bolo obdobie konca 
štyridsiatych rokov a potom celé päťdesiate roky, kde mal v Spojených štátoch niekto iný 
názor, ako bol mainstreamový, čo bol len o trochu ľavicovejší a kritický voči mainstreamu, 
tak automaticky bol označovaný za komunistu a nepriateľa štátu. Takto skončili chudáci 
Arthur Miller, Jiří Voskovec, Leonard Bernstein a dokonca Charlie Chaplin. Prečo vy máte 
pocit, že ja, keď kritizujem Spojené štáty, automaticky musím zastávať Ruskú federáciu? Ja 
zastávam Slovenskú republiku a občanov Slovenskej republiky, ktorí si neprajú vojnu. 99,9 
normálne zmýšľajúcich ľudí si nepraje vojnu. A prisahal som na Ústavu Slovenskej republiky, 
nie Ruskej federácie.“ 

Moderátor: „Pán Kéry, ďakujem veľmi pekne, rešpektujem váš názor. Bude môcť pán Krúpa 
reagovať.“ 

Juraj Krúpa: „Vojnu si nepraje nikto, vojnu si neželáme ani my, ani Spojené štáty, ani 
Ukrajinci. A ja som presvedčený, že vojnu si neželajú ani Rusi. Určite si neželajú, aby ich 
synovia a otcovia sa vracali v rakvách, aby zažívali to, čo si spomínali niektoré ich predošlé 
generácie z druhej svetovej vojny, aby tam neboli jatky. Nikto si to neželá. Všetci sa 
snažíme...“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, ale v tomto kontexte, ak vám môžem do toho vstúpiť.“ 

Juraj Krúpa: „...vyhnúť, preto sa tu robia intenzívne diplomatické rokovania. Čiže to je 
úplne prirodzené. A to, čo vy tu ale hovoríte, je kremeľská propaganda. To je všetko 
kremeľská propaganda. Pretože celý čas sa tu vytvára naratív, že NATO a Aliancia ohrozujú 
Rusko.“ 

Moderátor: „Aby sme to, pán Krúpa, ale aby sme to. Toto už zaznelo. Ja by som to chcel 
posunúť ďalej v kontexte našej bezpečnosti. Bolo správne načasovanie prijatia tejto obrannej 
dohody s USA, aj vzhľadom k tomu, čo sa deje na Ukrajine? A samozrejme, opozícia vás 
obviňuje z toho, že ste nedali v diskusii riadny priestor, že tu bolo zrýchlené konanie, nebol tu 
ten klasický legislatívny proces tridsať dní...“ 

Juraj Krúpa: „Áno, rozumiem.“ 

Moderátor: „...skrátená aj celá rozprava a nakoniec to expresné podpísanie zmluvy a 
ratifikácia prezidentkou. Teda nebolo to naozaj veľmi rýchle?“ 

Juraj Krúpa: „Dobre, poďme k faktom. Prvá vec je a to si povedzme na rovinu, hocikedy by 
sme otvorili túto tému tej obrannej spolupráce s USA, vždy by to opozícia využila a začala by 
bubnovať na bubny dezinformácií a šírenia strachu. Čiže, či by sme to otvorili teraz, o mesiac, 
alebo o tri mesiace, situácia by bola rovnaká.“ 



Moderátor: „Ale či si myslíte, že ste dali tej diskusii riadny priestor, či ste dobre vysvetľovali 
obsah a kontext tej zmluvy, prečo ju potrebujeme.“ 

Juraj Krúpa: „Áno, jasné. Viete čo, toto.“ 

Moderátor: „A či ste dostatočne reagovali na tie pripomienky, ktoré išli z viacerých strán.“ 

Juraj Krúpa: „Áno, rozumiem. Čo sa týka tej diskusie k DCA, tak musím povedať, že my sme 
teda dvadsiata štvrtá krajina, ktorá ju ratifikovala a dvadsaťtri krajín, ktoré už pred nami 
ratifikovalo túto zmluvu, tak nič také tam nezažili, ako sme zažili my. My sme dali riadny 
priestor na medzirezortné pripomienkové konanie. Tá zmluva bola vyrokovávaná štyri roky. 
Štyri roky a bola vyrokovávaná ešte za vlád Fica, tam sa začalo. Veď pán Kmec si dobre 
pamätá, ešte ako veľvyslanec začal on viesť diskusie s americkou stranou.“ 

Moderátor: „Ale prečo to v našej krajine vyvoláva takéto emócie, to mi vysvetlite, alebo 
divákom to vysvetlite.“ 

Juraj Krúpa: „No, samozrejme. S tým, že tá diskusia, ktorá tu prebehla, v porovnaní s inými 
krajinami, tam prebehla naozaj krátka diskusia, pretože v podstate ten naratív, ktorý je u nás 
takto silne rozšírený, tam jednoducho nie je, tento silne proruský. A bola tomu venovaná 
krátka diskusia, schválenie v parlamente a absolútne vyriešená vec, pretože v podstate všetci 
tomu rozumejú tak, ako rozumejú aj tí ľudia, ktorí za to hlasovali vrátane mňa, že sa jedná o 
technickú dohodu, o technický dokument. To, čo sa tu, to, čo tu opozícia predviedla, je niečo 
nehorázne, pretože začali vyslovene šíriť nepravdy a rôzne dezinformácie o tom, že čo všetko 
tu hrozí, aj keď dobre vedia, že to nie je pravda. Dobre vedia, že nehrozí nám žiadna strata 
suverenity, pán Pellegrini to potvrdil niekoľkokrát ešte počas toho obdobia, keď bol 
premiérom. Taktiež tu nehrozí žiadne rozmiestnenie jadrových zbraní, ani nič podobné. Ale 
celý čas, keď niekto sa opakuje, to je také to Goebbelsove, jednoducho stokrát opakovaná lož 
sa stáva pravdou. A presne toto urobila táto opozícia a máme tu ľudí, ktorí aj boli za túto 
zmluvu a otočili, ako napríklad pán Kmec, ktorý.“ 

Moderátor: „Ale či ste dostatočne vysvetlili a teda rozptýlili tie obavy opozície a časti 
verejnosti ohľadom ich pripomienok, teda strata suverenity a ďalšie tie veci, jadrové zbrane, 
základne.“ 

Juraj Krúpa: „Pozrite sa, ten naratív, ktorý tu je, ten naratív dezinformačný sa tu ukotvil a v 
podstate je tu veľmi silný už od nejakého roku 2014 a ten sa vyslovene prejavuje teraz. Čiže tá 
hrádza proti extrémizmu, o ktorej hovorila predošlá vláda, ako proti nej bojuje, vyslovene 
vytvoril priestor na to, aby táto extrémistická vlna sa tu ukotvila. A teraz oni otočili. Sadli na 
túto vlnu...“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, musíme dať priestor aj opozícii, aby mohla reagovať na to, čo tu 
bolo povedané.“ 

Juraj Krúpa: „...a vyslovene idú s nimi a šíria tieto bludy a snažia sa týchto ľudí vyslovene 
vystrašiť.“ 

Moderátor: „Dobre, dobre, dajme priestor, pán Kmec dlhšie nehovoril. Pán Kmec, minister 
Naď počítal s niektorými hlasmi, teda aj z opozície, pretože vy ste alebo vláda Petra 
Pallegriniho plus, samozrejme, minister Lajčák presadzovali uzavretie tejto zmluvy. Je možné, 



že niektorí z vašich poslancov zo strany Hlas alebo vy osobne ste hlasovali proti svojmu 
vlastnému názoru, proti presvedčeniu a podriadili ste sa teda tomu straníckemu názoru tak, 
ako to tvrdí minister Naď?“ 

Peter Kmec: „Pán minister Naď nikdy za mnou nebol a nebol mi odprezentovať zmluvu aj s 
tými predstavami, ako by sme mali komunikovať túto zmluvu do verejnosti, pretože táto vláda 
nemala pripravenú komunikačnú stratégiu. A je to vidno na tomto výsledku. Je to rozklad 
spoločnosti. Najprv to mala byť technická zmluva, skončilo to vyhláseniami ministra Korčoka, 
teraz sa tu jedná o budúcnosť Slovenska, pretože z DCA sa stala hodnotová zmluva o otázke, 
kde Slovensko patrí. Takže už nejde o EÚ a NATO, ale ide o...“ 

Moderátor: „Ale kam Slovensko teda patrí? To, čo sa tu všeobecne deje, tak teda.“ 

Peter Kmec: „Tak ale stále si myslím, že väčšina obyvateľov Slovenska podporuje naše 
členstvo v EÚ, dokonca aj v NATO. Ale táto vládna koalícia pracuje na tom, aby sa to 
obrátilo, aby to išlo opačným smerom. Pretože toto sú ... ktoré sú prezentované.“ 

Moderátor: „Prečo ste, pán Kmec, nezahlasovali za dohodu? Sa očakávalo tým, že ste boli 
veľvyslanec niekoľko rokov v Spojených štátoch, že teda za ňu zahlasujete.“ 

Peter Kmec: „Ja som rozlišoval proces a výsledok. Proces bol, samozrejme, započatý v roku 
2018, rokovalo sa o tejto zmluve, avšak, Peter Pellegrini jednoznačne prezentoval svoje 
výhrady a svoje podmienky. Vieme o nich, môžem ich tu ukázať. Je to vyhlásenie z roku 2019, 
že nepodporí zmluvu, ktorá nebude v súlade s ústavou, územnou celistvosťou, suverenitou a 
tak ďalej a tak ďalej.“ 

Moderátor: „Ale vy ste chceli dať túto zmluvu na Ústavný súd, pritom prezidentka nevidela 
žiadny rozpor s ústavou, pretože dodnes nikto ani z opozície nepredložil, čo je presne v 
rozpore s ústavou.“ 

Peter Kmec: „Tak, tak. Našli sme tam viacero.“ 

Moderátor: „Vy viete povedať, teda čo je presne v rozpore s ústavou? Pomenovať ten, áno?“ 

Peter Kmec: „Našli sme tam viacero pochybení. Viem pomenovať napríklad článok 3, odsek 
3, kde je zasahované výrazným spôsobom do ústavných práv súkromných osôb.“ 

Moderátor: „Aj keď sú tie práva garantované ústavou? Pretože tá medzinárodná zmluva nie 
je nad ústavou.“ 

Peter Kmec: „Ale ten vykonávací článok, ako chcete potom...“ 

Moderátor: „No, to už ide potom na vrub štátu, samozrejme.“ 

Peter Kmec: „To už je na vrub štátu, ako to bude vymáhať, ako to nebude vymáhať.“ 

Moderátor: „Ale v podstate to nie je v rozpore s ústavou.“ 

Peter Kmec: „Maďari to mali ošetrené tak, že si tam zaviedli, ak to bude možné, tak štát 
vlastne umožní prechod cez súkromné pozemky. A v slovenskej verzii to nie je.“ 



Moderátor: „Áno, v každej tej zmluve, poľskej, maďarskej, či slovenskej je facilitate 
temporary access, čiže umožní alebo zľahčí ten prístup.“ 

Peter Kmec: „Áno, ale je to podmienka. Je to podmienka, je to povinnosť. Maďari to majú 
ošetrené tým, že ak je to možné, ak maďarská vláda povie, že nie je to možné, tak vlastne cez 
ten prechod.“ 

Moderátor: „Vám tento priestor chýba v rámci tej zmluvy.“ 

Peter Kmec: „Áno a tieto, tam je viacero dvojzmyselných konštatovaní v porovnaní s inými 
verziami zmluvy. A my sme požadovali to, nech sa k tomu vyjadrí Ústavný súd. Mňa so 
všetkým rešpektom nezaujíma názor pána Krúpu alebo pána štátneho tajomníka. Čo sa týka 
ústavných práv občanov, mňa zaujíma názor Ústavného súdu. K tomu sa neudialo a teraz 
vidíme ten výsledok. Rozklad spoločnosti, nedôvera v túto zmluvu a politizácia celej diskusie.“ 

Moderátor: „No, ale teda, či ten rozklad spoločnosti nejde na vrub trošku aj opozícii, 
pretože...“ 

Peter Kmec: „Veľmi by to pomohlo, keby Ústavný súd...“ 

Moderátor: „Pretože v stredu napríklad sme si vypočuli naozaj ostré slová aj z úst 
predstaviteľov Smeru, že na adresu prezidentky, ale aj ministrov, že sú to americkí agenti, 
Ľuboš Blaha zašiel na sociálnych sieťach až napríklad tak ďaleko, že vyzýva ľudí, aby 
označovali príbytky poslancov, ktorí hlasovali za túto zmluvu označením Tu býva 
vlastizradca. Politika Smeru sa momentálne nevymanila z takých tých klasických 
štandardných hraníc demokratickej strany a neprechádza do extrému?“ 

Marián Kéry: „Pán redaktor, odbočujeme teraz od témy, ale...“ 

Moderátor: „To sa pýtajú niektorí komentátori.“ 

Marián Kéry: „Ja odpoviem na vašu otázku. Poznáte výrok, že revolúcia požiera svoje deti? 
To je z francúzskej revolúcie, kedy najväčší revolucionári skončili pod gilotínou. Ja som teda 
prekvapený z toho, že poslanci, ktorí potom, čo schválili sedemdesiatimi deviatimi hlasmi túto 
dohodu, vstali, zatlieskali si, objímali sa, sú presvedčení, že je to to najlepšie pre Slovensko a 
keď vyjdú z Národnej rady Slovenskej republiky, tak sa odrazu boja. Ale prečo sa skrývajú za 
svoje hlasovanie? Navyše, to hlasovanie bolo verejné, každý vie, kto z poslancov za túto 
zmluvu hlasoval.“ 

Moderátor: „Pán Kéry, oni sa neboja, skôr sa boja možno tých aktivít Ľuboša Blahu.“ 

Marián Kéry: „Jedna vec je vyzvať ľudí prosím vás, rodinných príslušníkov, manželky 
poslancov, deti, mamy, neťahajme do tohto problému...“ 

Moderátor: „Na svojich príbytkoch majú napísané Tu býva vlastizradca. Či je to podľa vás v 
poriadku.“ 

Marián Kéry: „...pretože oni za to nemôžu.“ 

Moderátor: „Tam bývajú aj rodiny poslancov.“ 



Marián Kéry: „Ale na druhej strane.“ 

Moderátor: „Sú tam ich manželky, sú tam ich deti, pán Kéry.“ 

Marián Kéry: „Poslanci sa musia postaviť k svojmu hlasovaniu čelom, lebo to nebolo 
obyčajné hlasovanie.“ 

Moderátor: „Ale kam má toto smerovať sa vás pýtam.“ 

Marián Kéry: „Pán redaktor, kto začal stavať prvý šibenice? Neboli to náhodou ľudia okolo 
Igora Matoviča?“ 

Moderátor: „Ja nehovorím, že to bolo správne. Ja sa len pýtam na momentálnu aktuálnu 
situáciu. Lebo tá situácia v spoločnosti nie je dobrá.“ 

Marián Kéry: „Ale tým to začalo. Tým to začalo. Šibenice pre Roberta Fica, Roberta 
Kaliňáka, pre celý Smer a dneska sa čudujú, že spoločnosť sa otáča. Vlastne to, čo oni 
spôsobili, sa im teraz vrátilo ako bumerang. Ale ak mi dovolíte trošku zareagovať na priebeh 
schôdze. Zopakujem len to, že zmluva, ktorú sme schválili, teda schválila vládna koalícia, je 
pre Slovensko absolútne nevýhodná a navyše, aj zbytočná, pretože my sme súčasťou 
Severoatlantickej aliancie od roku 2004. Čo sa týka námietok, tie prišli z Generálnej 
prokuratúry, Úradu jadrového dozoru, dokonca z časti sudcovskej obce. A boli úplne 
zmietnuté zo stola. A čo sa týka priebehu schôdze. Nuž, my v opozícii môžeme za to, že časť 
opozície sa rozhodla blokovať schôdzu a nedovolila nám vystúpiť? My sme si mali sami 
zriadiť poriadok? To znamená, vládnej koalícii to opäť zapasovalo, zrušila akúkoľvek 
rozpravu a prešlo sa akurát k hlasovaniu. A vrchol všetkého je, že títo demokrati z vládnej 
koalície nedovolili vystúpiť generálnemu prokurátorovi. Pani Zemanová povedala, že to by 
mohol vystúpiť hocikto. A čo generálny prokurátor je hocikto? Veď v hierarchii Slovenskej 
republiky je to veľmi významný post. Pán redaktor, takže takýto je výsledok.“ 

Moderátor: „Pán Kéry, dobre. Dajme priestor aj vládnej koalícii, rešpektujem vaše názory.“ 

Marián Kéry: „My sme absolútne proti. A nekončí to tým. A ideme do referenda, lebo iné 
nám v tejto chvíli nezostáva.“ 

Moderátor: „K tomu sa hneď dostaneme vzápätí. Pán Klus.“ 

Marián Kéry: „Jedna poznámka konkrétna, ešte prečítam. Pani prezidentka sa nedokázala 
obrátiť na Ústavný súd Slovenskej republiky, lebo si myslí, že všetko je v poriadku. Ale 
napríklad občianske združenie Zjednotení za mier povedalo, že z článku 3, odsek 3 treba 
vypustiť písmeno b), nakoľko ozbrojené sily Spojených štátov nemôžu vyžadovať hoci len 
dočasný prístup a využitie súkromných pozemkov a zariadení fyzických a právnických osôb 
Slovenskej republiky bez primeranej náhrady...“ 

Moderátor: „No to je presne to, čo namietal Hlas a hovoril to pán Kmec.“ 

Marián Kéry: „Ide o rozpor nielen s ústavou, ale aj právom Európskej únie.“ 

Moderátor: „Ďakujem veľmi pekne. Pán Klus, ale faktom je alebo možno neprispela do celej 
tej situácie aj koalícia? Zoberme si práve tú rozpravu napríklad, poslanci zo strany SaS 



vytiahli ukrajinskú zástavu, ktorá bola následne poslancami ĽSNS zhanobená, bol z toho teda 
škandál na diplomatickej úrovni. Aký podiel v tom všetkom na tej situácii má koalícia podľa 
vás? Buďte trošku sebakritický.“ 

Martin Klus: „Ale veď iste, ja sa snažím vždy byť sebakritický. A musím povedať, že v tomto 
prípade som sa naozaj veľmi hanbil. Hanbil som sa za to, v akej krajine žijem. Viacerí naši 
partneri sa neformálne pýtali, prepánakráľa, čo sa to deje vo vašom parlamente, že tam 
niekto strháva vlajku susedného štátu, olieva ju vodou. Že sa tam ľudia na seba doslova, že 
strkajú a kričia, že tam niekto púšťal megafón a podobné veci.“ 

Moderátor: „Dobre, ale mala tam čo robiť ukrajinská zástava? Lebo vláda aj komunikovala, 
že tá zmluva DCA nemá nič s konfliktom na Ukrajine.“ 

Martin Klus: „Bol to prejav solidarity dvoch poslancov Národnej rady s našou susednou k 
krajinou.“ 

Moderátor: „Nebola to provokácia? Viete, bola tam slovenská zástava. Pod ňou bola 
ukrajinská.“ 

Martin Klus: „No, nie je provokáciou to, čo robili poslanci za neonacistické strany, ktoré 
pôsobia dnes v Národnej rade Slovenskej republiky? Jasné, že každá akcia vyvoláva reakciu. 
Ja by som si veľmi prial...“ 

Moderátor: „Viete, ono to mohlo tak vyznieť, že koho záujmy poslanci vlastne hája, viete, v 
tom parlamente. Je to predsa pôda, zákonodarná pôda.“ 

Marián Kéry: „Navyše sa prekryla štátna vlajka Slovenskej republiky.“ 

Moderátor: „Preto sa pýtam.“ 

Martin Klus: „Neprekryla, videl som záznam, ale každopádne, ja sa rád k tomu vrátim.“ 

Moderátor: „Či to bolo šťastné.“ 

Martin Klus: „Ešte raz, ak by som to mohol dokončiť, celú tú myšlienku, ak mi dovolíte.“ 

Moderátor: „Nech sa páči.“ 

Martin Klus: „Veľmi by som si prial, aby sa diskusia v Národnej rade dostala do 
argumentačných rámcov, do faktografie a do toho, čo má naozaj hájiť záujem občanov 
Slovenskej republiky. To sa dnes v Národnej rade, bohužiaľ, nedeje. Táto téma bola 
bohapusto zneužitá najradikálnejšími skupinami v Národnej rade Slovenskej republiky a je mi 
to úprimne ľúto. Áno, vždy sa môžeme rozprávať o tom, že či sme my mohli urobiť niečo inak, 
napríklad načasovanie, alebo možno formu diskusie, či naozaj nemal vystúpiť generálny 
prokurátor. Ja, keď som si to potom...“ 

Moderátor: „Bola to chyba podľa vás?“ 

Martin Klus: „Ja potom, keď som si prečítal, že...“ 



Moderátor: „Prečo ste mu to neumožnili? Viem, že nie ste poslanec. Ale teda ste súčasťou 
koalície.“ 

Martin Klus: „Sú chvíle, kedy som veľmi rád, že nie som poslanec Národnej rady. Ale keď 
som si potom prečítal, že...“ 

Moderátor: „Boli ste aj podpredseda parlamentu, teda viete sa vžiť do tej situácie.“ 

Martin Klus: „Bol som, a práve preto hovorím, že by som si veľmi prial, aby sa Národná 
rada vrátila do nejakej formy slušnej diskusie.“ 

Moderátor: „Zvláda Boris Kollár celú tú situáciu podľa vás?“ 

Martin Klus: „To neviem posúdiť v tejto chvíli. Každopádne viem, že to, čo sa dialo v 
súvislosti s prijímaním tejto dohody, bolo hanebné a smeje sa na nás celý svet, pretože to 
môžem povedať priamo cez zdroje, ktoré máme v zahraničí a je to škoda, je to smutné, pretože 
naozaj, táto dohoda mala byť prejavom toho, že nie sme len čiernym pasažierom, že nie sme 
len ten, kto chce prijímať kolektívnu obranu, ale chce aj trochu dávať. Ale to už je téma sama 
osebe. Ak dovolíte, ja by som sa fakt chcel ešte vrátiť k tým veciam, ktoré ste dali priestor 
povedať kolegom. Bolo hanebné sledovať, čo sa dialo pred Národnou radou Slovenskej 
republiky a ja si myslím, že tento záber hovorí sám za seba. (ukazuje fotografiu) Asi ho mnohí 
občania Slovenskej republiky videli. Robert Fico pri neonacistickej zastávke s nejakou 
postsovietskou a tu je nápis v azbuke – Príďte nás zachrániť, naši ruskí bratia. Veď to je 
katastrofa, že toto spraví premiér alebo expremiér krajiny, ktorá sa mala stať jadrom Európy. 
Toto hovorí samo za seba. A následne, na tej istej fotografii, ešte raz ju vytiahnem. Tuto 
máme pána poslanca Blahu, ktorý dnes vyzýva, aby boli označované domy alebo byty tých, 
ktorí hlasovali za túto dohodu, ako za vlastizradcov.“ 

Moderátor: „Nie je to len Ľuboš Blaha, ale je to aj Milan Mazurek, poslanci hnutia 
Republika.“ 

Martin Klus: „Urobí to človek, ktorý verklíkuje ruskú propagandu už niekoľko rokov. Veď to 
je hanebné. Ja mám takú skúsenosť. Pred naším domom už dávnejšie niekto nakreslil veci 
škaredé na chodníku. Nie kvôli mne je to smutné.“ 

Moderátor: „Ale kam toto môže spieť, pán Klus?“ 

Martin Klus: „Je to smutné kvôli mojim dcéram, kvôli môjmu synovi, kvôli mojej partnerke, 
kvôli mojim susedom. Preto ja prosím, upokojme diskusiu a naozaj ak, tak argumentujme. A 
to nerobíme. Pozrite sa, čo sú to za vlastenci. Tí ľudia, ktorí tam boli demonštrovať. Toto tam 
nechali pred Národnou radou Slovenskej republiky. Tu je vodka, pivo a víno a takto 
zhanobená vlajka Slovenskej republiky.“ (ukazuje fotografiu) 

Moderátor: „Ďakujem, pán Klus, rešpektujem vaše názory.“ 

Martin Klus: „Títo ľudia nám hovoria, že sme zapredanci? Veď to je hanebné.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, neprispela teda koalícia k celej tej situácii a najmä aj tým, že 
nebola chyba nedať priestor generálnemu prokurátorovi v parlamente, ktorý mal 35 
zásadných pripomienok?“ 



Martin Klus: „K tomuto by som chcel ešte jednu vec povedať.“ 

Moderátor: „Budete môcť reagovať.“ 

Martin Klus: „Veľmi krátko. Preto som rád, že nedostal priestor generálny prokurátor, lebo 
človek, ktorý spodobí DCA, túto dohodu s tisíc deväťsto šesťdesiatym ôsmym rokom...“ 

Moderátor: „Čiže to porovnanie vám vadí.“ 

Martin Klus: „...hanobí pamiatku 108 mŕtvych občanov Česko-Slovenska a viac ako 100-
tisíc ľudí, ktorí sa museli vysťahovať potom, ako tu skutoční vlastizradcovia pozvali mocnosti 
piatich armád Varšavskej zmluvy, aby zasiahli do niečoho, čo sme nazývali socializmus s 
ľudskou tvárou.“ 

Moderátor: „Dajme priestor pánovi Krúpovi.“ 

Martin Klus: „Toto, keď spraví generálny prokurátor, nezaslúži si verejný priestor v 
Národnej rade Slovenskej republiky, lebo sa vysmial obetiam. A toto je niečo, čo si ja už ani 
neviem predstaviť, ako ďaleko chce ešte tento generálny prokurátor zájsť.“ 

Moderátor: „Stále má na to právo, je generálny prokurátor, je šiesty najvyšší ústavný činiteľ 
v Slovenskej republike.“ 

Martin Klus: „A to bola chyba, bohužiaľ.“ 

Moderátor: „Zvolili ste ho, samozrejme, vy. Takže.“ 

Martin Klus: „My sme ho nevolili.“ 

Moderátor: „Takže to je koalícia, teda koalícia.“ 

Martin Klus: „Bohužiaľ, preto hovorím bohužiaľ. A je najvyšší čas urobiť poriadok a spraviť 
konečne štátne zastupiteľstvo na Slovensku.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, otázka zaznela, teda môžete reagovať aj na pána Klusa. Budete sa 
snažiť nejakým spôsobom odvolať generálneho prokurátora a ako vnímate celú tú situáciu a 
aj prispetie teda tým, že ste mu nedali priestor v parlamente.“ 

Juraj Krúpa: „Absolútne súhlasím s tým, čo povedal pán Klus. Jednoducho generálny 
prokurátor si nezaslúžil byť vypočutý v Národnej rade s tými znôškami výmyslov a klamstiev, 
ktoré si tam povymýšľal. A to, čo napísal, v podstate aj dokazuje...“ 

Moderátor: „Ono to bolo prečítané v parlamente ústami pána Blanára.“ 

Juraj Krúpa: „No, však v poriadku, ale nedostal on ten priestor. A čo sa týka, presne 
narážam aj na tú zmluvu, porovnanie teda s rokom 1968 je niečo nehanebné. A dokazuje to 
absolútnu neznalosť medzinárodných vzťahov a medzinárodných zmlúv.“ 

Martin Klus: „Treba dodať, že pár dní sa len dozadu vrátil z Ruskej federácie, kde bol 
obhajovať inštitúciu, ktorá je...“ 



Juraj Krúpa: „Presne tak, presne tak. A presne, mám taký dojem, ako keby ten prejav nebol 
napísaný na Slovensku, ale v Ruskej federácii a tam si ho odkonzultoval. Asi tak to vyzerá. A 
čo sa týka, viete, každý, kto sa nejakým spôsobom zaoberá medzinárodným právom, 
medzinárodnými zmluvami, musí dobre vedieť, že medzinárodná dohoda, ktorá je vám 
nanútená pod silou a pod nátlakom, nie je platná. Čiže asi taká je situácia. Preto aj v tom 
tisíc deväťsto šesťdesiatom ôsmom a potom ešte, keď bola podpísaná, však sa nám Rusi 
vyhrážali, že musí Dubček odstúpiť a nahradí ho Husák. A keď sa tak nestane, tak zase vyjdú 
tieto spojenecké vojská Varšavskej zmluvy do ulíc a budú zase vraždiť ľudí. Čiže takáto bola 
tá dohoda. A keď on porovnáva toto s technickou dohodou, ktorú tu máme, tak to je, to je 
neskutočné niečo.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, dám priestor pánovi Kmecovi, lebo chcem nadviazať na toto, že.“ 

Juraj Krúpa: „Ja rozumiem, ale poviem ešte...“ 

Moderátor: „Hneď vám dám priestor. To, čo...“ 

Juraj Krúpa: „Nie, ešte poviem jednu vec. Jednu vec.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, poprosím vás.“ 

Juraj Krúpa: „Viete, kto sú vlastizradcovia? Vlastizradcovia sú tí, ktorí konajú a 
spolupracujú s krajinami, ktoré nie sú naši spojenci. To sú vlastizradcovia.“ 

Moderátor: „Dáme priestor pánovi Kmecovi. Pán Kmec, tu bol priestor pre Hlas v tejto téme 
sa istým spôsobom trošku vymedziť. Vy ste sa teda priklonili k Smeru, ĽSNS, ale aj Republike. 
Vy nejak akceptujete to správanie, ktoré momentálne po schválení tej zmluvy nastalo, či už ide 
o Ľuboša Blahu alebo Milana Mazureka? Vo všeobecnosti.“ 
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Peter Kmec: „Ešte na margo pána Krúpu. Tak vlastizradkyňa je pani prezidentka, lebo sa 
stretla so saudskoarabským princom? To tiež nie je náš spojenec a stretávame sa s krajinami, 
ktoré aj neprezentujú naše hodnotové orientácie, ale nebudem tu nálepkovať ľudí, keď poviete 
nejaký ten svoj názor.“ 

Juraj Krúpa: „Pani prezidentka koná v záujme Saudskej Arábie alebo sa s nimi stretla? A vy 
ste diplomat? Vy takýmto veciam nerozumiete?“ 

Peter Kmec: „To presne hovorím. Ale...“ 

Marián Kéry: „Neskáčte stále do reči.“ 

Juraj Krúpa: „Vy ste diplomat?“ 

Peter Kmec: „Ale akože tá analógia...“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, prosím vás.“ 

Peter Kmec: „...ktorú vy ste tu predložili, je úplne scestná.“ 



Juraj Krúpa: „Aká analógia? Že konáte v záujme krajiny, ktorá nie je naším spojencom.“ 

Moderátor: „Poprosím vás, páni, poprosím vás, diváci vám nerozumejú, keď rozprávate cez 
seba. Poprosím vás, pán Kmec, nie je teraz priestor, čas odsúdiť práve takéto konanie, ktoré 
nastalo teda po schválení tej zmluvy?“ 

Peter Kmec: „Odsudzujem to, čo sa udialo v Národnej rade Slovenskej republiky, pretože...“ 

Moderátor: „A tie aktivity Ľuboša Blahu a ďalších?“ 

Peter Kmec: „Poviem postupne. To, čo sa dialo v Národnej rade, pretože bola ukradnutá 
možnosť debatovať k obsahu tejto zmluvy a ĽSNS si ukradla túto agendu pre seba. To isté, 
odsudzujem všelijaké tieto facebookové aktivity koaličných poslancov, pretože bohužiaľ, 
Národná rada skĺzla do toho, že tu už nejde o obsah. Tu ide o dve minúty na video, aby som si 
nakrútil, aby sa koalícia hádala s ĽSNS.“ 

Moderátor: „Ale Robert Fico hovorí aj o tom, že s tými menami, ktoré hlasovali za zmluvu, 
ide na billboardy.“ 

Peter Kmec: „To vyzývanie zase k násilnostiam, to takisto odsudzujem. Ale súhlasím s pánom 
štátnym, aby sa Národná rada vrátila do starých časov, tam, kde bola.“ 

Moderátor: „A čo chcete urobiť pre upokojenie situácie, poprosím vás?“ 

Peter Kmec: „Malo by sa to vrátiť spred tohto obdobia, keď Igor Matovič vstúpil do politiky 
a on začal tento štýl politiky. (ukazuje papier, na ktorom sú fotografie I. Matoviča z NR SR) 
Kde ste boli, pán Krúpa, keď sa toto dialo v Národnej rade? Keď sa tam šaškovalo? Potom 
ste vstúpili do OĽaNO a pokračujete v takýchto praktikách. To len kotlebovci si prevzali 
návod, pretože vy ste tu prerazili dno parlamentnej demokracie.“ 

Juraj Krúpa: „Pán Kmec, v tej dobe vy ste vyjednávali, v tej dobe ste vy vyjednávali zmluvu 
o obrannej spolupráci s USA.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, poprosím vás, mali ste dosť priestoru. Dáme ešte.“ 

Juraj Krúpa: „Kde ste skončili vy?“ 

Peter Kmec: „Takže tam sa treba vrátiť. Tam sa treba vrátiť, do normálnej argumentačnej 
politiky.“ 

Moderátor: „Posuňme to. Presne tak, ako hovoríte. Posuňme to trošku ďalej.“ 

Peter Kmec: „A to je súčasť tohto, že bolo zakázané vystúpiť generálnemu prokurátorovi 
Žilinkovi. Nevedeli ste, čo je obsahom toho prejavu, aj tak ste mu zakázali vystúpiť. Je to o tej 
debate.“ 

Martin Klus: „...vzhľadom na to že poslal toľko pripomienok koľko poslal.“ 

Peter Kmec: „Mali ste prezentovať svoje názory počas rozpravy. Však je to otvorená debata, 
mali ste ho kritizovať. Myslím, že sa tu všetci zhodneme za týmto stolom, že šesťdesiaty ôsmy 



odsúdime všetci. Keby ste sa spýtali generálneho prokurátora Žilinku, takisto odsúdi inváziu 
sovietskych vojsk na územie Slovenska.“ 

Moderátor: „Ale či sa dá použiť tento kontext, do ktorého to zasadil teda.“ 

Peter Kmec: „Treba sa jeho spýtať, čo tým mal.“ 

Moderátor: „A s tým vyjadrením súhlasíte?“ 

Peter Kmec: „To malo odznieť v debate, čo tým myslel, prečo to porovnával. Bolo to podľa 
mňa príliš ironické porovnanie zmluvy. On podľa mňa sa na to pozeral čisto právnicky a 
porovnával tie paragrafy. Ale.“ 

Moderátor: „Ale vyznelo to inak.“ 

Peter Kmec: „Áno, vyznelo to inak, bohužiaľ, treba sa pýtať jeho. Ale hovorím, práve malo 
dôjsť k tomu, aby sme ho v debate konfrontovali aj s takýmito otázkami.“ 

Moderátor: „Aby sme tú tému úplne uzavreli. Pán Kéry.“ 

Marián Kéry: „Ak môžem ja ešte.“ 

Moderátor: „Teda chcete referendum, ako bude znieť otázka, či už zbierate podpisy?“ 

Marián Kéry: „Ja najskôr k pánovi Klusovi. Pán štátny tajomník, no, nemilo ma prekvapil 
váš selektívny prístup. Pretože z tak dôležitého posolstva, ako je protest pred Národnou 
radou, vy vytiahnete vlajku Ľudovej strany Naše Slovensko. Veď tam sa zúčastnili voliči 
rôznorodí, nielen voliči Smeru. Ani Ľuboš Blaha, ani Robert Fico túto vlajku nedržali. To je 
druhá vec. Ukazovať prázdne fľaše od alkoholu a devalvovať túto tému. Pán štátny tajomník, 
vy ste naozaj presvedčený, že ukrajinská vlajka patrila do Národnej rady v čase 
prerokovávania tak citlivej témy pre Slovenky a Slovákov? No, ja si to vôbec nemyslím. 
Navyše, doučte vašich kolegov poslancov, ako správne sa má držať ukrajinská vlajka, že 
modrá farba má byť hore. A posledná vec, generálny prokurátor. Vy sa ho normálne bojíte, vy 
máte paranoju z neho, vy si vymýšľate, že bol v Moskve a neviem čo.“ 

Martin Klus: „Ja si to nevymýšľam, on tam reálne bol. A bol oslavovať narodeniny.“ 

Marián Kéry: „Dve hodiny Juraj Blanár, podpredseda Národnej rady, čítal jeho správu. 
Veď tam článok po článku rozobral úskalia a problémy. A ja nechápem tomu, že zase sa 
bavíme o roku 1968. Však rok 1968 je pre všetkých Slovákov a Slovensky citlivý. A preto 
nerozumiem, prečo ani po toľkých rokoch vy neviete pochopiť obavy nás z prístupu a 
príchodu cudzích vojakov na územie Slovenskej republiky a to je jedno, či by to boli 
Američania, Taliani, Nemci, Francúzi. My máme zlú skúsenosť s vojakmi cudzej armády na 
našom území. A je to naozaj tak.“ 

Moderátor: „Ale pán Kéry, vojakov musí schváliť Národná rada.“ 

Martin Klus: „Môžem reagovať?“ 

Moderátor: „Nech sa páči.“ 



Juraj Krúpa: „Toto je vôbec podkopávanie vôbec Washingtonskej zmluvy ako takej, pretože 
to, čo tu oni sa snažia vytvárať tento dojem tých zahraničných základní, tu žiadne v prvom 
rade nebudú vznikať, ani na základe DCA.“ 

Moderátor: „Čiže musí ich schváliť a keď nejakí prídu, tak parlament ich.“ 

Juraj Krúpa: „Samozrejme, schvaľovacím procesom vládou a parlamentom. Čiže tento 
proces tu je, takisto, ako je zachovaná ústava, ústavnosť a zákony. Toto všetko sú veci...“ 

Moderátor: „Záleží na tom, ako bude naladený parlament, ktorý teda schváli alebo 
neschváli.“ 

Juraj Krúpa: „Oni tu spájajú práve túto DCA so šesťdesiatym ôsmym?“ 

Martin Klus: „S inváziou.“ 

Juraj Krúpa: „Prosím vás. A s inváziou varšavských vojsk?“ 

Marián Kéry: „Ale ani Rusi nestavali základne. Prišli tam už, kde boli vytvorené. Letiská 
naša existujú, netreba ich nejakým spôsobom pomenovávať základňa.“ 

Juraj Krúpa: „Ale prosím vás pekne, vôbec nie, však sme im to všetko platili, aby si to oni 
postavili. Toto je zas ďalší rozdiel. A ďalšia vec je, práve toto sa tu deje, že my sa snažíme si 
posilniť našu obranyschopnosť, aby sme tu ďalšieho Rusa znova nevideli, ako ich vidíme sa 
zhromažďovať na ukrajinskej hranici.“ 

Moderátor: „Dajme priestor ešte pánovi Klusovi, pán Krúpa. Nech sa páči, pán Klus.“ 

Juraj Krúpa: „Čiže, ale toto sú veci, ktoré absolútne nechápu. A oni chcú ešte o tomto robiť 
referendum. Referendum o niečom, čo ešte Fico tvrdil, že sa to nemôže zrušiť, hej.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, ale referendum. Majú na to právo. Stačí 300-tisíc podpisov. Je to 
legitímny názor.“ 

Marián Kéry: „Je to demokratický nástroj v demokratickej spoločnosti, pán Krúpa.“ 

Juraj Krúpa: „...že čo sa tu deje, že čerti sa tu ženia, že komunisti sa ženia s fašistami, 
spoločne demonštrujú a spoločne robia...“ 

Moderátor: „Pán Krúpa ďakujem. Pán Klus, ak bude referendum, ak bude úspešné, ak si ľud 
bude žiadať, aby sa tá zmluva vypovedala, bude koalícia iniciovať kroky k tomuto alebo týmto 
smerom?“ 

Martin Klus: „Nerobím to často, ale teraz sa musím vyjadriť aj ako politológ. Ja si 
nemyslím, že bude platné referendum. Samozrejme, občania majú právo zozbierať petičné 
podpisy, opozícia má sväté právo takéto referendum na základe týchto petičných podpisov 
požadovať od pani prezidentky. Verím, že pani prezidentky bez problémov takéto referendum 
vypíše. Ale viac ako 50 percent oprávnených voličov sa na ňom nezúčastní. Budú to len 
vyhodené peniaze. To mi je ľúto. Ale možnože sa mýlim, v tejto chvíli hovorím svoj 
politologický úsudok. Čo je ale podstatné v tejto záležitosti. Tu sa zabúdajú maličkosti, ktoré 



ale sú veľmi dôležité z hľadiska historickej pamäte. My tu dnes máme tridsať ruských vojakov 
na Sliači. Opravujú naše MiGy, aby vôbec boli ešte bojaschopné. To evidentne nevadí, že tu 
máme príslušníkov inej armády. Ďalšia vec, v roku 2015, 12. 11., Návrh na vyslovenie 
súhlasu s prítomnosťou zahraničných ozbrojených síl na území Slovenskej republiky, 
konkrétne amerických ozbrojených síl, v rámci takzvaného NFIU, ktoré máme vo Vajnoroch, 
boli to poslanci Smeru, ktorí všetci zdvihli ruku za takéto niečo. Ešte raz to zopakujem. Návrh 
na vyslovenie súhlasu s prítomnosťou zahraničných ozbrojených síl na území Slovenskej 
republiky. Sedem rokov dozadu. Táto dohoda, o ktorej tu hovoríme už niekoľko týždňov, nič 
také nepredpokladá. A keď, tak potom to bude musieť opäť schváliť vláda a Národná rada 
Slovenskej republiky.“ 

Moderátor: „Toto sú tie záruky, pán Klus, pre tých, čo sa obávajú, že by tu boli základne, 
strata suverenity a všetky tie veci ohľadom zmluvy.“ 

Martin Klus: „To je tá záruka a najdôležitejšia záruka, že je to v súlade s Ústavou 
Slovenskej republiky.“ 

Moderátor: „Ja ešte teda, aby sme to úplne ukončili. Máme už iba zopár minút. Pán Kéry, 
teda aká bude tá otázka a kedy začínate zbierať podpisy? Krátka odpoveď, poprosím vás a 
ideme ďalej.“ 

Marián Kéry: „Tak, na otázkach sa musíme dohodnúť aj s našimi partnermi v opozícii. 
Viete, že to nebude len jedna otázka, týkajúca sa prítomnosti cudzích vojsk, jedna bude aj 
sociálna. Takže musíme to doladiť, navyše, potom čo vieme, že pani prezidentka urobí všetko 
pre to, aby referendum sa nemohlo uskutočniť, tak musíme šesťkrát merať, jak sa povie a raz 
strihať.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, ako by mala podľa vás teda znieť tá otázka, ktorá by mala smerovať 
k vypovedaniu zmluvy?“ 

Peter Kmec: „Určite nás tiež bude zaujímať tá konkrétna otázka, pretože z pohľadu strany 
Hlas – sociálna demokracia je dôležité, aby neboli spochybňované naše záväzky v rámci 
Európskej únie a NATO. Takže budeme sa musieť na to pozrieť, ale treba rozlišovať túto 
bilaterálnu dohodu od toho, čo.“ 

Moderátor: „Ďakujem veľmi pekne. Na záver máme ešte teda zhruba nejakých päť minút. 
Dotknime sa ešte tej piatkovej tlačovky, s ktorou prišiel Smer. Prišli teda s ďalšími 
obvineniami smerom k vyšetrovateľom NAKA a smerom k ministrovi Romanovi Mikulcovi, 
ktorý údajne mal koordinovať tú činnosť vyšetrovateľa, aspoň podľa tých citácií, ktoré 
vytiahli z tých odposluchov a sú súčasťou uznesenia o obvinení. Vyrušilo vás to, pán Krúpa a 
ak bude požiadavka na to, aby ste zvolali brannobezpečnostný výbor a bol predvolaný 
minister Mikulec tie veci vysvetliť, budete teda súčinný k tomu?“ 

Juraj Krúpa: „Nikdy nebránim tomu, aby sa brannobezpečnostný výbor zišiel a prerokoval 
takéto veci, pokiaľ o to aj opozícia požiada. Doteraz to tak bolo, aj vždy to tak bude. My už 
tak či tak budeme mať výbor alebo rokovanie výboru k tomu, keďže opozícia sa rozhodla 
odvolávať ministra vnútra. Takže určite.“ 

Moderátor: „A ten obsah vás nevyrušuje? Pretože išlo tam o podpálenie auta vyšetrovateľky 
Diany Santusovej a ďalšie veci.“ 



Juraj Krúpa: „Jasné. Viete čo, takto. Mne dnes z toho vychádza jedna vec a to je tá, že 
zjavne tie vyšetrovania sa priblížili veľmi blízko k veľmi dôležitým vysokopostaveným ľuďom, 
ktorí sa snažia prekryť veci, ktoré majú prísť takýmto spôsobom a vyťahujú teda nahrávky 
súkromného rozhovoru vyšetrovateľov, z ktorého povyťahovali veci, dali ich do iného 
kontextu, v akom kontexte boli povedané a povedzme si to na rovinu, keď sa niekto v nejakej 
družnej debate baví a tak ďalej, tak takisto nie je vždy najslušnejší alebo povie niečo, čo by 
normálne nepovedal. Takže.“ 

Moderátor: „Ale v rámci neformálnej debaty by ste povedali, že idete niekomu podpáliť 
auto?“ 

Juraj Krúpa: „V poriadku, takže ja nie. Ale hovorím, je to niečo, čo mne jasne naznačuje, že 
tie vyšetrovania sú veľmi, veľmi blízko.“ 

Moderátor: „Ďakujem. Pán Kéry, toto je aj obhajoba ministra Mikulca, že teda sú to 
fabulácie a že dôkaz, že sa nič z toho nestalo, je to, že pani Santusová ešte stále je 
vyšetrovateľkou Policajného zboru.“ 

Marián Kéry: „Žiaľ, na Slovensku existuje skupina politicky angažovaných vyšetrovateľov v 
NAKA, takisto prokurátorov špeciálnej prokuratúry, aj sudcov Špecializovaného trestného 
súdu. ITP prostriedky boli získané legálnym spôsobom, na rozdiel od tých, kde zachytávala 
diskreditovala Roberta Fica na chate pri jedení slaniny. A naozaj, vyjadrenia typu z 8. júla, 
pán Magula. Úloha je spraviť Smer zločineckú skupinu, tak úplne zničiť opozíciu. Alebo 
Ďurka. Fica treba robiť, Kaliňáka, Pellegriniho. Ďurka opäť hovorí. Zapálime jej, 
Santusovej, auto kanistrom. To je niečo, čo nepatrí do normálnej spoločnosti a my máme 
obavy, že všetko to riadil minister vnútra Mikulec s bývalým policajným prezidentom 
Kovaříkom a terajším prezidentom Hamranom.“ 

Moderátor: „V pondelok dávate návrh na jeho odvolanie, pán Kéry?“ 

Marián Kéry: „Pokiaľ budú títo ľudia vo svojich funkciách, my naozaj sme presvedčení o 
tom, že polícia nemá rozviazané ruky a chcú urobiť jediné, diskreditovať Roberta Fica a celý 
Smer – sociálna demokracia.“ 

Moderátor: „Pán Kmec, pridáte sa k Smeru, čo sa týka odvolávania pána ministra 
Mikulca?“ 

Peter Kmec: „Áno, podporíme diskusiu k návrhu k odvolaniu ministra vnútra, pretože toto sú 
veľmi veľmi nebezpečné trendy a to len dokazuje, že táto vládna koalícia si vytvorila určitý 
model patentu na pravdu, patentu na spravodlivosť. A toto, čo sa deje, tak je veľmi 
znepokojujúce.“ 

Moderátor: „Pán Klus, má minister Mikulec ešte vašu dôveru?“ 

Martin Klus: „Pokiaľ ide o stranu SaS, tak neviem o tom, že by nemal. A môžem povedať a 
možno sa na mňa budú diváci za to hnevať, ale ja už z hľadiska ochrany vlastného duševného 
zdravia tlačovky Smeru nepozerávam. Takže úplne presne neviem, čo všetko tam odznelo. 
Toto sú pre mňa nové informácie. Každopádne, samozrejme, takéto niečo by za žiadnych 
okolností nemalo odznieť ani v súkromných telefonických rozhovoroch ľudí, ktorí majú hájiť 
spravodlivosť na Slovensku. Ale toto je širší problém, ktorý budeme musieť vyriešiť v 



budúcnosti a začať by sme mali, ako som povedal, Generálnou prokuratúrou. Máme systém 
štátneho zastupiteľstva dobre fungujúci v Českej republike, myslím si, že to je model, ktorý by 
sme mali preniesť konečne aj na Slovensko.“ 

Moderátor: „Pán Krúpa, v tom kontexte aj čo hovoril pán Klus, ak ide o vyšetrovateľov a o 
takúto komunikáciu, dočasný policajný prezident má, teda má v nich dôveru, dokonca ich 
povýšil. Minimálne pokým by sa to celé nevyšetrilo, nemali by byť títo vyšetrovatelia 
postavení mimo službu?“ 

Juraj Krúpa: „Toto sú tie isté ITP, ktoré už tu raz boli použité, len neboli kompletné, teraz sú 
tu ďalšie, ktoré boli posunuté zhodou okolností z Generálnej prokuratúry a zverejnené odtiaľ. 
Takže vidíme, že sa tu nejakým spôsobom hrajú rôzne hry. Preto dopredu by som 
neodsudzoval týchto ľudí. Jednoducho sú v procese vyšetrovania a ja si myslím, že to 
vyšetrovanie alebo tie vyšetrovania, ktoré teraz vedú, sú tak blízko a práve toto má slúžiť k 
tomu, aby boli zabrzdení.“ 

Moderátor: „Páni, ďakujem za dynamickú diskusiu, za veľmi dôležité témy, ktoré hýbu našou 
spoločnosťou. Boli tu s nami pán Juraj Krúpa z hnutia OĽaNO.“ 

Juraj Krúpa: „Dovidenia.“ 

Moderátor: „Pán Martin Klus z SaS.“ 

Martin Klus: „Ďakujem pekne za pozvanie. Pekné popoludnie ešte.“ 

Moderátor: „Pán Marián Kéry zo Smeru-SD.“ 

Marián Kéry: „Ďakujem pekne. Želám príjemnú nedeľu.“ 

Moderátor: „A pán Peter Kmec z Hlasu-SD.“ 

Peter Kmec: „Ďakujem pekne. Dovidenia.“ 

Moderátor: „Ďakujeme za vašu pozornosť. Želáme vám ešte pekný zvyšok víkendu. Uvidíme 
sa opäť o týždeň. Dovidenia.“ 

13:10:30  záver programu 
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosť č.: 516/SO/2022 
Programová služba: Jednotka 
Vysielateľ: Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona 
Číslo licencie: TD/1 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 516/SO/2022 smerujúcu 
voči programovej službe Jednotka vysielateľa Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe 
zákona a uznala uvedenú sťažnosť podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za 
neopodstatnenú. 

 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022           Z: PgO 
 
  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 06. 04. 2022 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.   516/SO/2022 zo dňa 08. 03. 2022 

Sťažovateľ:   fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:  Správy RTVS 

Deň a čas vysielania:  07. 03. 2022 o 19.00 hod. 

Označenie podľa JSO: bez označenia 

 

 

Programová služba:  Jednotka 

Vysielateľ:   RTVS 

Číslo licencie:   TD/1, na základe zákona 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dátum: 30. 03. 2022 



OBSAH SŤAŽNOSTI: 
„Dna 7.marca som po zhliadnuti sprav v RTVS ostal zhrozeny z toho, kolko priestoru 
dostavaju Putinove stanoviska a vyhlasenia v RTVS. Tolko sa mu ich dostava snad iba v 
ruskej statnej televizii. 
Cela agresia Ruska na Ukrajine je dlhodobo, cielene a manipulativne (v zmysle ruskej 
propagandy) prezentovana ako spor dvoch krajin, ktorych naroky musia byt posudzovane 
nezavislou autoritou. 
RTVS je zdrojom, ktory dlhodobo metie a manipuluje verejnu mienku a ta sa nachadza v stave 
v akom sa nachadza. A to prave teraz, v situacii, kedy sme pod palbou ruskej propagandy 
najma na socialnych mediach a obyvatelstvo je dezorientovane. 
Myslim si, ze hlavnu mieru zodpovednosti za tento stav nesie nielen riaditel spravodajstva, ale 
v plnej miere aj riaditel RTVS Reznik. Aj s ohladom na bezpecnost krajiny je potrebne v RTVS 
vytvorit spravodajsky tym, ktory nielen ze prestane tuto propagandu sirit, ale bude tuto 
propagadu aj zrozumitelnym sposobom potierat. Dakujem!“ 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii 
 
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru,“ 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ namietal voči vysielaniu veľkého množstva vyjadrení Vladimira Putina v rámci 
informovania o vojenskom napadnutí Ukrajiny ruskou armádou v rámci spravodajského 
programu Správy RTVS dňa 07. 03. 2022, programová služba Jednotka, vysielateľ RTVS. 
 
Príspevok sme posudzovali na základe ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 
Z. z.: „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajských 
programov a politickopublicistických programov; názory a hodnotiace komentáre musia byť 
oddelené od informácií spravodajského charakteru,“. 
Medzi kritériá objektivity vo všeobecnosti zahŕňame: relevanciu, transparentnosť, presnosť, 
úplnosť, vecnosť, vyváženosť, rôznorodosť, aktuálnosť, zrozumiteľnosť, osvojenie si pozície 
odstupu a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, absenciu stránenia. 
 
Programy Správy RTVS (Jednotka) je formát spravodajskej relácie, ktorá prináša sumár 
najdôležitejších udalostí daného dňa. Spravodajstvo je prednášané redaktorom, hlavné 
príspevky sú následne detailnejšie prezentované ďalším príslušným pracovníkom redakcie 
spravodajstva, ktorý ich spracovával. V závislosti od charakteru a témy príspevku, poskytujú 
redaktori aj priestor pre prezentáciu postojov názorovým stranám, ktorých sa predmet 
jednotlivých príspevkov týka, resp. redakcia necháva priestor pre komentáre i osloveným 
odborníkom z príslušných oblastí. 

 
Na základe výsledkov monitoringu konštatujeme, že predmetná odvysielaná spravodajská 
relácia pokrývala aktuálne udalosti súvisiace s vojnou na Ukrajine a ich implikácie pre 
Slovensko resp. ostatný svet. S ohľadom na predmet sťažnosti sme sa zamerali na príspevky, 
v ktorých boli prezentované vyjadrenia ruského prezidenta Vladimira Putina, resp. iných 
predstaviteľov Ruskej federácie v súvislosti s vojenským napadnutím Ukrajiny: 



 
19:00:56 – 19:03:19, Koridory na Ukrajine stále nefungujú – príspevok informuje o tom, že 
i napriek dohode o vytvorení koridorov pre civilné obyvateľstvo, Rusko stále pokračuje 
v ostreľovaní daných miest, pričom obe strany sa vinia navzájom z nedodržiavania prímeria, 
zároveň mierové rokovania medzi Ukrajinou a Ruskom zatiaľ nepriniesli dohodu a Rusmi 
vytvorené koridory umožňujú presun civilistov do Bieloruska a Ruska a nie smerom na západ. 
V príspevku bolo odvysielané vyjadrenie V. Zelenskeho (prezident Ukrajiny), I. Vereščukovej 
(podpredsedníčky vlády Ukrajiny) a V. Medinskeho (zástupca ruskej delegácie). Ďalej 
medzinárodný súdny dvor v Haagu sa zaoberá podnetom Ukrajiny voči Rusku, ktoré je 
obvinené z páchania genocídy na obsadených územiach. Z Ukrajiny utieklo už vyše 1 700 000 
obyvateľov.  
 
19:03:20 – 19:03:49, V. Putin telefonoval so šéfom Európskej Rady - v rámci príspevku 
moderátorka informuje o telefonickom rozhovore ruského prezidenta V. Putina s predsedom 
Európskej rady Charlesom Michelom. Ruský prezident v ňom žiadal o dodržiavanie 
humanitárneho práva zo strany Kyjeva, t. j. ochrana civilistov pred bojmi a usmerňovanie 
spôsobov vedenia vojny. Charles Michel vyzval Putina na ukončenie vojenských akcií a 
záruku prechodu humanitárnej pomoci. 
  
 
Na základe uvedeného sa domnievame, že v prípade daných príspevkov, v ktorých boli počas 
monitoringu zaznamenané vyjadrenia V. Putina alebo iného predstaviteľa Ruskej federácie, 
boli tieto vyjadrenia relevantné s ohľadom na kontext daného príspevku, pričom pre 
divákov tieto vyjadrenia poskytovali informácie pre náležité porozumenie konkrétnych 
aspektov vývoja v rámci vojenského konfliktu na Ukrajine v rámci ktorého ruská armáda 
útočí na Ukrajinu. Zároveň konštatujeme, že dané vyjadrenia boli zároveň náležite 
konfrontované vyjadrením ukrajinskej strany, resp. inej strany v rámci daného 
kontextu. 
S ohľadom na výsledky monitoringu sa ďalej domnievame, že množstvo a intenzitu takto 
odvysielaných vyjadrení nie je možné považovať za výhradnú prezentáciu a propagáciu 
názorov V. Putina a Ruskej federácie v rámci informovania a vývoji vojenského 
konfliktu na Ukrajine. 
 
Na základe výsledku monitoringu a s ohľadom na vyššie uvedené skutočnosti sme toho 
názoru, že odvysielanie predmetného spravodajského programu Správy RTVS dňa 07. 03. 
2022 (programová služba Jednotka, vysielateľ RTVS), nebolo v rozpore s objektívnosťou a 
nestrannosťou vysielania, t. j. nedošlo k porušeniu § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 
308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii. 
 
 
ZÁVER:   
Na základe uvedených skutočností si myslíme, že vysielateľ RTVS odvysielaním programu 
Správy RTVS zo dňa 07. 03. 2022 neporušil ustanovenie § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 
308/2000 Z. z.  
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 

 
 

  



   K bodu č. 10 
Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 516/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie: Správy RTVS 
Deň vysielania: 07. 03. 2022   
Čas vysielania: 19:00 h   
Označenie podľa JSO: bez označenia 
(časový kód cca) 
 
18:59:00 reklamný blok / Oznam o zmene účelu programovej služby Trojka na spravodajské 
vysielanie o vojne na Ukrajine. 
19:00:03 Správy RTVS, začiatok programu, prehľad príspevkov 
19:00:56 – 19:03:19 Koridory na Ukrajine stále nefungujú – príspevok informuje o tom, že 
i napriek dohode o vytvorení koridorov pre civilné obyvateľstvo, Rusko stále pokračuje 
v ostreľovaní daných miest, pričom obe strany sa vinia navzájom z nedodržiavania prímeria, 
zároveň mierové rokovania medzi Ukrajinou a Ruskom zatiaľ nepriniesli dohodu a Rusmi 
vytvorené koridory umožňujú presun civilistov do Bieloruska a Ruska a nie smerom na západ. 
V príspevku bolo odvysielané vyjadrenie V. Zelenskeho (prezident Ukrajiny), I. Vereščukovej 
(podpredsedníčky vlády Ukrajiny) a V. Medinskeho (zástupca ruskej delegácie). Ďalej 
medzinárodný súdny dvor v Haagu sa zaoberá podnetom Ukrajiny voči Rusku, ktoré je 
obvinené z páchania genocídy na obsadených územiach. Z Ukrajiny utieklo už vyše 1 700 000 
obyvateľov.  
19:03:20 V. Putin telefonoval so šéfom Európskej Rady, začiatok príspevku 
Moderátorka: „Vladimir Putin telefonoval s predsedom Európskej rady Charlesom 
Michelom. Ruský prezident žiadal o dodržiavanie humanitárneho práva zo strany Kyjeva. 
Informoval o tom Kremeľ. Humanitárne právo zaručuje ochranu ľudí, ktorí nie sú súčasťou 
bojov. Zároveň usmerňuje prostriedky a spôsoby vedenia vojny. Charles Michel vyzval 
Vladimira Putina na ukončenie vojenských akcií a záruku prechodu humanitárnej pomoci. 
Dodal, že s ruským prezidentom zostanú v kontakte.“ 
19:03:49 V. Putin telefonoval so šéfom Európskej Rady, koniec príspevku 
Situácia v Kyjeve sa naďalej zhoršuje – živý vstup vyslaného spravodajcu z Kyjeva 
o aktuálnej situácii v meste (utekajúci civilisti, aktuálne bojové operácie v okolí Kyjeva 
a pod.). 
Naživo: Juhovýchod Ukrajiny – živý vstup vyslaného spravodajcu z JV Ukrajiny o aktuálnej 
situácii v regióne. 
Českí ženisti u nás postavia stanový tábor – príspevok informuje o tom, že vláda SR schválila 
príchod príslušníkov českej armády na Slovensko za účelom stavby tábora pre utečencov. 
V Gabčíkove ubytovali stovky ľudí z Ukrajiny – príspevok informuje o tom, že zariadenie 
v Gabčíkove, ktoré v minulosti slúžilo pre potreby utečencov teraz ubytováva Ukrajincov bez 
zázemia a kontaktov.  
Kto prichýli utečenca, dostane 7€ na deň – príspevok informuje o kompenzáciách pre 
obyvateľov SR, ktorí sa rozhodnú prichýliť ukrajinských utečencov. 
Nápor utečencov na hraniciach – živý vstup o aktuálnej situácii na slovensko-ukrajinskej 
hranici 
Ceny ropy, plynu rastú pre hrozbu sankcií – aktuálny vývoj cien surovín v súvislosti s vojnou 
a prognózy ďalšieho vývoja na trhu. V príspevku odznieva, že príjmy Ruska z predaja 
nerastných surovín umožňujú Rusku financovať vojnu na Ukrajine a preto svetoví lídri 
uvažujú nad radikálnejšími sankciami voči Rusku, čo sa pretaví do cien surovín, tovarov 
a služieb. 



Automobilka ubytovala už 150 utečencov – príspevok informuje o tom, že nitrianska 
automobilka zatiaľ výrobu kvôli vojne neobmedzuje a poskytuje ubytovanie pre ukrajinských 
rodinných príslušníkov jej zamestnancov. 
EMBRACO na Spiši pre vojnu obmedzilo výrobu – vojna negatívne zasiahla závod 
EMBRACO. 
Ceny chleba a pečiva opäť porastú – rast cien komodít na trhu aj kvôli vojne na Ukrajine. 
Vrcholí vojenské cvičenie SABER STRIKE – medzinárodné cvičenie na Slovensku sa chýli ku 
koncu. 
Poslanci podávajú trestné oznámenie – poslanci NR SR za OĽaNO podali trestné oznámenia 
za šírenie dezinformácií a ohrozovanie mieru. 
19:29:20 – 19:30:51 Zahraničie – súhrn – redaktorka rekapituluje, že sa skončilo tretie kolo 
mierových rokovaní medzi Ukrajinou a Ruskom o ukončení vojny, ktorých výsledkom sú len 
čiastkové dohody o humanitárnych koridoroch, Rusko zverejnilo zoznam nepriateľských 
krajín, medzi ktorými je i Slovensko a kvôli uvaleným sankciám bude Rusko deblokovať 
svoje dlhy len v domácej mene - rubľoch, Ukrajina vyčísľuje škody na infraštruktúre 
v dôsledku vojny, Nemecko zatiaľ neplánuje prerušiť dodávky surovín z Ruska. 
Linka pomoci v ukrajinčine ‒ 0800 500 888 – informácie o zriadení psychologickej tiesňovej 
linky pre utečencov 
Detskí pacienti z Ukrajiny – ošetrovanie ukrajinských detí, ktoré utiekli z Ukrajiny.  
Kritika voči Gerhardovi Schröderovi – v Nemecku rastie kritika voči bývalému kancelárovi, 
ktorý zastáva vysoké posty vo viacerých ruských štátnych firmách a je podozrenie že využíva 
svoj vplyv v Nemecku v rámci agendy v prospech záujmom Ruska.  
Francúzsko má tucet kandidátov na prezidenta / Prieskum preferencií / Prilepšenie 
penzistom: Polovica 13. dôchodku / Od štvrtka sa začne očkovať NUVAXOVIDOM / Školy s 
novým semaforom / Súd ho odsúdil na 23 rokov za mrežami / 
19:43:38 Správy RTVS, koniec programu / obrazový predel / Správy a komentáre 
19:44:59 koniec záznamu 
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 301/SO/2022 
Programová služba: TA3 
Vysielateľ: C.E.N. s.r.o. 
Číslo licencie: TD/14 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 301/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu televíznej programovej služby TA3 vysielateľa C.E.N. s.r.o. a uznala sťažnosť podľa 
ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022                          Z: PgO 
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Sťažnosť č.    301/SO/2022 zo dňa 26. 1. 2022 

Sťažovateľ:        fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:     V politike  

Deň a čas vysielania:   23. 1. 2022  11:00 hod.  

Označenie podľa JSO:  bez označenia 
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Vysielateľ:  C.E.N. s.r.o.  
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OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Nedeľa V politike TA3 
Dôrazne, znova a znova protestujem proti tomu, aby politici, ako dnes predsedníčka 
mimoparlamentnej ale vládnej (!) krachujúcej strany Za ľudí Remišová, nemala v relácii 
debatného partnera a tárala o Ficovi bez Fica! Ak by to tak na jej mieste Fico, redaktor 
a moderátor TA3 mu to neumožní!!!“ 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii  
 
§ 16 ods. 3 písm. b) 
,,Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajských programov 
a politickopublicistických programov; názory a hodnotiace komentáre musia byť oddelené od 
informácií spravodajského charakteru.“ 
 
  
 ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
   Relácia V politike zo dňa 23.1.2022 pozostávala z dvoch častí. Hosťom prvej, v podtitule 
nazvanej V. Remišová o aktuálnej situácii bola podpredsedníčka vlády a predsedníčka strany 
Za ľudí V. Remišová. Hosťom druhej časti nazvanej Nakazí omikron postupne všetkých? bol 
virológ z Biomedicínskeho centra SAV Boris Klempa. 
Výhrady uviedol sťažovateľ voči prvej časti relácie. Namietal, že V. Remišová nemala 
v diskusii oponenta (Dôrazne, znova a znova protestujem proti tomu, aby politici, ako dnes 
predsedníčka mimoparlamentnej ale vládnej (!) krachujúcej strany Za ľudí Remišová, nemala 
v relácii debatného partnera a tárala o Ficovi bez Fica!). 
 
Namietaný obsah diskusie sme analyzovali z hľadiska  
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politickopublicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“ 
 
V. Remišová o aktuálnej situácii 
 
Rozhovor s podpredsedníčkou vlády a predsedníčkou strany Za ľudí s moderátorom TA3 sa 
týkal nasledovných tém: 

1. Obranná zmluva medzi Slovenskou republikou a USA. 
2. NS SR zrušil obvinenie voči Norbertovi Bödörovi v kauze Dobytkár. 
3. Pandemická situácia a skrátenie karantény, odškodňovanie podnikateľov. 
4. Modernizácia elektronických služieb v inštitúciách štátnej a verejnej správy. 
5. Stratégia strany Za ľudí v blížiacich sa komunálnych a župných voľbách.  

 
   V úvode relácie moderátor informoval divákov, že pôvodnými účastníkmi debaty mali byť 
minister zahraničia Ivan Korčok a líder Hlasu Peter Pellegrini. P. Pellegrini však skončil v 
karanténe, nakoľko sa mal stretnúť len pár hodín pred začatím relácie s COVID pozitívnou 
osobou. Zároveň sa v tejto súvislosti moderátor poďakoval vicepremiérke V. Remišovej, že 
promptne zareagovala a v poslednej chvíli prijala účasť do relácie. Vysielateľ sa tak rozhodol 
odvysielať reláciu s hosťom, ktorý prijal účasť v istej časovej tiesni, a na svoju prípravu mal 
menej času ako pôvodne oslovení I. Korčok a P. Pellegrini. Hosťka relácie V. Remišová sa 
následne počas relácie vyjadrovala k aktuálnym spoločensko-politickým otázkam. Široký 



okruh tém poskytol priestor na oboznámenie sa diváka s aktuálnym vývojom spoločenského 
diania očami podpredsedníčky vlády. 
V prípade relácií s jedným hosťom programu preberá garanciu za korektnosť diskusie 
v zmysle dodržiavania kritérií objektivity, nestrannosti, názorovej vyváženosti a plurality 
názorov jej moderátor. Ten počas debaty prezentoval danú problematiku v širších 
súvislostiach, v ktorých mali zastúpenie tak vládne, ako aj opozičné názory. Hosťovi častokrát 
kládol polemické otázky. V prípade obrannej zmluvy sa obrátil na V. Remišovú, či 
nepotrebuje, podobne ako jej koaličný kolega B. Kollár, k zmluve bližšie vysvetlenia. Priestor 
na polemické názory vytvoril aj komparáciou vyjadrení vtedajšieho predsedu vlády P. 
Pellegriniho a R. Fica, ktorí započali rokovania o tejto zmluve a tlmočil ich vtedajšie 
a súčasné vyjadrenia, ktoré hovoria o jej nevýhodnosti. Práve v tejto súvislosti V. Remišová 
poukázala na údajnú populistickosť a nekonzistentnosť politiky vtedajšej vlády R. Fica a P. 
Pellegriniho. 
Veronika Remišová: „Som o tom presvedčená, že aj Robert Fico, aj Peter Pellegrini by túto 
zmluvu, keby teraz vládli, tak by ju podporovali. A hovorím, len najväčší zúfalec organizuje 
protest proti niečomu, čo sám navrhol, dohodol a vyrokoval. Robert Fico, typické.“ 
Moderátor v danej súvislosti tlmočil slová P. Pellegriniho a R. Fica s jeho konkrétnymi 
výhradami voči zmluve a taktiež vysielateľ odvysielal ich vyjadrenia k danej téme. 
Peter Pellegrini, vtedajší predseda vlády (Smer-SD)(24.3.2019): „Načo strašíme ľudí, a 
teraz sme polku národa vystrašili, že tu idú prísť americké vojská. No, nejdú prísť. Videli ste 
vyjadrenia veľvyslanca amerického, ktorý povedal, nechcú ani základňu, ani prítomnosť 
vojakov tu. Veď my sme suverénna krajina, veď s nami si tu nebude nikto robiť, čo my 
nechceme sami.“ 
Moderátor: „Peter Pellegrini dnes tvrdí, že zmluvu nemôžu podporiť, pretože ten text je 
úplne iný, ako vyrokovala jeho vláda. Doteraz ale nepovedal detaily, v čom zásadne sa líši. 
Líši sa tá zmluva?“ 
Moderátor: „Robert Fico napriek tomu opakuje, že dohoda ohrozuje našu suverenitu, 
znamená budovanie amerických základní, a citujem, jediným cieľom je priblížiť ozbrojené sily 
Spojených štátov k ruským hraniciam. Podľa neho by ju vláda mala zrušiť hneď z niekoľkých 
dôvodov. Toto je jeden z nich, pozrime si to.“ 
Robert Fico, poslanec NR SR, predseda strany (Smer-SD)(18.1.2022): „Odovzdali Spojeným 
štátom americkým touto zmluvou kompletný vzdušný priestor nad Slovenskou republikou.“ 
Moderátor k preberanej téme tiež zverejnil vyjadrenie prezidentky v súvislosti 
s kritikou opozície, že sa v prípade zmluvy neobrátila na ÚS SR a spomenul aj 
vyjadrenia količného partnera R. Sulíka, ktorý zaujal zhodný postoj s opozíciou. 
Zuzana Čaputová, prezidentka SR (20.1.2022): „Z hľadiska ústavnosti sme nenašli dôvod na 
spochybnenie tejto zmluvy.“ 
Moderátor: „Zároveň povedala, že v dvadsiatich troch krajinách neprebiehal podľa 
prezidentky takýto boj o ústavnosť. Richard Sulík ale pred týždňom V politike povedal, že on 
sám by ju dal predsa len posúdiť Ústavnému súdu. Rovnako, aby prezidentka upokojila 
situáciu, to isté tvrdí aj Boris Kollár. Nemala ju predsa len dať posúdiť na Ústavný súd, pani 
vicepremiérka?“ 
Podobné polemické prostredie vytváral aj v otázkach prítomnosti vojsk na území SR,  
pomoci Ukrajine, R. Ficom avizovanej podpisovej akcii na konanie referenda v prípade 
ak obranná zmluva prejde schválením parlamentu, ako aj v súvislosti s kauzou 
Dobytkár.    
Moderátor: „Smer tiež čaká na to, ako dopadne hlasovanie. Robert Fico medzičasom 
povedal, že keď zmluva prejde, začne zbierať podpisy pod referendum, na vyhlásenie teda, 
pod petíciu na vyhlásenie referenda. Môže rátať aj s podporou Hlasu, napriek tomu, že Peter 
Pellegrini ešte ôsmeho januára tvrdil, že takéto referendum nie je potrebné, dnes tvrdí opak. 



Smer trvá na tom, že Zuzana Čaputová opäť zradila Slovensko, dvadsiateho šiesteho zvoláva 
ten protest, ktorý ste už avizovali, že je podľa vás zbytočný?“ 
Moderátor: „... Pani vicepremiérka, Norbert Bödör je už pár dní na slobode. Podľa 
Ústavného súdu mu boli porušené ústavné práva, keď ho súdy držali vo väzbe pre kauzu 
Dobytkár rok a pol, hoci nemali. Robert Fico o ňom tvrdí, že je nevinný. Čo si myslíte vy?“ 
Kritické slová na postupy vlády a polemickú debatu nastolil moderátor aj v súvislosti 
s protipandemickými opatreniami vlády. 
Moderátor: „Ale to vychádza práve v čase, keď omikron má udrieť naplno. Podľa 
matematika Richarda Kollára to môžu byť desaťtisíce ľudí infikovaných denne, ak sa situácia 
naozaj takto vymkne spod kontroly. Je to teda, pani Remišová, bezpečné, nepredlžovať v 
takejto situácii núdzový stav? Navyše, keď som tu mal ministra financií Igora Matoviča 
začiatkom roka, v prvej politike, povedal, že veľká chyba, že sa otvorili školy, rovnako aj 
kultúra.“ 
Moderátor: „Je ešte pre vás téma povinné očkovanie, pani Remišová?“ 
Moderátor: „Lebo Igor Matovič hovorí, že to preňho už téma nie je.“ 
Moderátor: „...Čo sa týka toho núdzového stavu, nezmeníte názor, ani keď sa situácia 
výrazne zhorší, lebo SaS-ka rovnako nie je za jeho predĺženie, ale napríklad Boris Kollár si 
chce ešte počkať, ako sa situácia vyvinie, pretože podľa neho je to ešte ďaleko, ten mesiac, a 
situácia sa môže zhoršiť. Budete reflektovať na tú aktuálnu situáciu?“ 
Moderátor: „Vláde sa veľmi nepodarilo odškodniť podnikateľov. Richard Sulík hovorí o tom, 
že odškodňovací zákon má na starosti minister financií, ten zase hovorí, že Richard Sulík, a 
týmto pingpongom ľudia strácajú peniaze.“ 
Moderátor: „Ešte dve krátke veci vyslovene z vášho portfólia, pani vicepremiérka. Kedy sa 
inštitúcie štátnej a verejnej správy dočkajú modernejších elektronických služieb, na čo roky 
čakáme?“ 
Moderátor: „Ešte jedna vec, pani vicepremiérka. Okrem iných vecí, ktoré trápia regióny aj v 
súvislosti s pandémiou, so zatvorenými prevádzkami a tak ďalej, je akútny nedostatok miest či 
už v materských alebo v základných školách. Len na území Bratislavského kraja chýba viac 
ako deväťtisíc miest a stovky tried. Ako chcete toto vyriešiť?“ 
Moderátor: „Čo iné regióny, lebo niekto si povie, zase v Bratislavskom kraji, ktorý je 
najbohatší, hej, takže čo napríklad východ alebo sever krajiny?“ 
 
Vedenie rozhovoru bolo podľa nášho názoru korektné, objektívne. Moderátor usmerňoval 
debatu tak, aby nevybočovala z okruhu preberaných tém. Tlmočil a prezentoval názory 
opozície, vyjadrenia hosťa nekomentoval. Redakčný tím zaradil do vysielania priame 
vyjadrenia opozičných politikov a prezidentky SR k danej téme. Hosť programu bol nútený 
odpovedať na mnohé kritické výhrady opozície a protichodné názory, ktoré v priebehu 
diskusie tlmočil moderátor. Divák si i na základe položených a doplňujúcich otázok zo strany 
moderátora mohol na preberané témy utvoriť svoj vlastný úsudok. Relácia s jedným hosťom 
programu podľa nášho názoru dodržala princípy objektívnosti a nestrannosti 
politickopublicistického programu.  
 
 
ZÁVER: 
Na základe uvedeného sa domnievame, že odvysielaním relácie V politike zo dňa 23.1.2022 
nedošlo  k porušeniu § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii.  
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 
 



K bodu č. 
12   

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 301/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie: V politike  
Deň vysielania: 23.1.2022   
Čas vysielania: 11:00 hod.  
Označenie podľa JSO: bez označenia    
 

V. Remišová o aktuálnej situácii 

Moderátor: „Prezidentka Zuzana Čaputová sa rozhodla. Súhlasí s obrannou zmluvou s USA, 
ktorá podľa nej môže posilniť obranyschopnosť našej krajiny. Podpíše ju ale iba s doložkou, 
ktorá garantuje, že Američania na našom území nevybudujú základne a nenavozia k nám 
jadrové zbrane. Opozičný Hlas napriek tomu tvrdí, že ide o jej najvážnejšie zlyhanie vo 
vzťahu k občanom. Smer zasa, že Zuzana Čaputová opäť zradila Slovensko, a zvoláva 
celonárodný protest. Vitajte V politike.  
Dnes s vicepremiérkou, ministerkou pre investície a šéfkou Za ľudí Veronikou Remišovou. 
Peknú nedeľu, vitajte.“ 
Veronika Remišová, podpredsedníčka vlády, predsedníčka strany (Za ľudí): „Dobrý deň 
prajem. Ďakujem za pozvanie.“ 
Moderátor: „Ešte pre divákov vysvetlím, dnes tu mali sedieť minister zahraničia Ivan Korčok 
a líder Hlasu Peter Pellegrini, ktorý však skončil v karanténe, nakoľko sa mal podľa jeho slov 
stretnúť len pred pár hodinami s COVID pozitívnou osobou. V pondelok ho teda čaká PCR 
test, ako uviedol. Tak uvidíme, ako to dopadne, Peter Pellegrini sa určite ozve na svojom 
Facebooku. Pani vicepremiérka, vám zároveň ďakujem, že ste tak promptne zareagovali a 
prišli debatovať do politiky. Začneme tou obrannou zmluvou, pretože obrannej zmluve dala 
zelenú vláda a už aj prezidentka s tým dodatkom, ale o tom budeme hovoriť. Ešte stále ju 
môže zablokovať parlament. Boris Kollár povedal, že on si chce najskôr na klub zavolať 
ministrov Korčoka i Naďa. Čo vy?“ 
Veronika Remišová: „Strana Za ľudí má v tomto veľmi jasné postoje. Aj vzhľadom na 
súčasnú situáciu, ktorá je mimoriadne nestabilná, a vidíme to aj u našich susedov, tak 
potrebujeme posilniť obranyschopnosť Slovenska. Strana Za ľudí prijatie tejto zmluvy 
podporí. A na tom sme sa vzácne zhodli aj s Robertom Ficom aj Petrom Pellegrinim 
donedávna, kedy vlastne Robert Fico a Peter Pellegrini túto zmluvu navrhli, vyrokovali a 
teraz, paradoxne, proti nej organizujú protesty, čo je veľmi čudná situácia. Takže donedávna 
aj s Petrom Pellegrinim, aj s Robertom Ficom sme sa zhodli, že zmluvu potrebujeme. A táto 
zmluva v súčasnej situácii posilňuje, posilňuje bezpečnosť a obranyschopnosť Slovenska, v 
žiadnom prípade sa nejedná o nejaké, o nejakú stratu zvrchovanosti. Dokonca na rozdiel od 
textu, ktorý vyrokoval Robert Fico a Peter Pellegrini, tak súčasná vláda túto zmluvu ešte 
sprísnila v prospech Slovenska.“ 
Moderátor: „Čiže nepotrebujete žiadne vysvetlenie, ako napríklad Boris Kollár?“ 
Veronika Remišová: „My sme sa, aj s pánom ministrom obrany, aj s pánom ministrom 
zahraničných vecí sme dopodrobna diskutovali, bolo to predmetom aj koaličnej, koaličnej 
rady, takže k tomu, k tomu ďalšie informácie, máme zmluvu preštudovanú, takže ďalšie 
informácie k tomuto nepotrebujeme a náš postoj hlavne v súčasnej situácii je úplne jasný.“ 
Moderátor: „Rozumiem. Fakt je ten, že rokovania o zmluve naozaj započala vláda Roberta 
Fica, následne vláda Petra Pellegriniho. Paradoxne, títo dvaja páni najviac teraz túto zmluvu 



kritizujú. V roku 2019, keď bol premiérom Peter Pellegrini, tak bol hosťom v relácii V 
politike, dvadsiateho štvrtého marca, a toto konkrétne tvrdil o zmluve.“ 
Peter Pellegrini, vtedajší predseda vlády (Smer-SD)(24.3.2019): „Načo strašíme ľudí, a 
teraz sme polku národa vystrašili, že tu idú prísť americké vojská. No, nejdú prísť. Videli ste 
vyjadrenia veľvyslanca amerického, ktorý povedal, nechcú ani základňu, ani prítomnosť 
vojakov tu. Veď my sme suverénna krajina, veď s nami si tu nebude nikto robiť, čo my 
nechceme sami.“ 
Moderátor: „Peter Pellegrini dnes tvrdí, že zmluvu nemôžu podporiť, pretože ten text je 
úplne iný, ako vyrokovala jeho vláda. Doteraz ale nepovedal detaily, v čom zásadne sa líši. 
Líši sa tá zmluva?“ 
Veronika Remišová: „No, v tom má pravdu, že text je iný. A ako hovorím, text je prísnejší 
voči americkej strane.“ 
Moderátor: „V čom, pani vicepremiérka?“ 
Veronika Remišová: „A text jasne stanovuje, že platí legislatíva Slovenskej republiky. A 
Peter Pellegrini, s ním sa dá len súhlasiť, nie je to o žiadnych základniach, o žiadnej 
prítomnosti amerických vojakov na Slovensku, presne platí to, čo hovoril pred voľbami. Len 
to je problém s týmito politikmi Smeru a Hlasu, že oni niečo tvrdia pred voľbami a niečo 
potom tvrdia, keď sú v opozícii, a to.“ 
Moderátor: „Myslíte si, že keby vládol ďalej Peter Pellegrini, keby bol premiérom, tak by tá 
zmluva jednomyseľne prešla?“ 
Veronika Remišová: „Som o tom presvedčená, že aj Robert Fico, aj Peter Pellegrini by túto 
zmluvu, keby teraz vládli, tak by ju podporovali. A hovorím, len najväčší zúfalec organizuje 
protest proti niečomu, čo sám navrhol, dohodol a vyrokoval. Robert Fico, typické.“ 
Moderátor: „Robert Fico napriek tomu opakuje, že dohoda ohrozuje našu suverenitu, 
znamená budovanie amerických základní, a citujem, jediným cieľom je priblížiť ozbrojené sily 
Spojených štátov k ruským hraniciam. Podľa neho by ju vláda mala zrušiť hneď z niekoľkých 
dôvodov. Toto je jeden z nich, pozrime si to.“ 
Robert Fico, poslanec NR SR, predseda strany (Smer-SD)(18.1.2022): „Odovzdali Spojeným 
štátom americkým touto zmluvou kompletný vzdušný priestor nad Slovenskou republikou.“ 
Moderátor: „Čo podľa Roberta Fica napríklad znamená voľný prelet, voľné tankovanie či 
voľné pristávanie, bez akejkoľvek kontroly. Myslíte si, že tou obrannou zmluvou naozaj 
môžeme stratiť kontrolu nad letiskami v Kuchyni a v Sliači, ako to hovorí opozícia?“ 
Veronika Remišová: „A to sú všetko nezmysly, čo hovorí Robert Fico. Samotný Robert Fico 
nakúpil od Spojených štátov za dve miliardy eur americké stíhačky, ktoré.“ 
Moderátor: „F-16-ky, áno.“ 
Veronika Remišová: „F-16-ky, ktoré nahradia ruské stíhačky. Čiže tak, ako tu teraz boli 
ruskí technici, ktorí sa starali o ruské stíhačky, tak teraz tu budú americkí technici, ktorí sa 
budú starať o americké stíhačky, ktoré, ešte raz opakujem, kúpil Robert Fico, aby si mohli 
spoločne so svojimi straníkmi spraviť fotku v Bielom dome. No a teraz, keď sa pozrieme na 
ostatné krajiny, tak vidíme, že väčšina krajín z NATO podpísala takúto obrannú dohodu. 
Zoberme si napríklad Maďarsko, Maďarsko má podpísanú túto dohodu už dlhšie. Žiadne 
základne po vzniku, po podpísaní tejto dohody v Maďarsku nepribudli. Ja som nikde 
nepočula, že by sa takýto cirkus proti obrannej zmluve robil v Maďarsku, alebo že by niekto 
Orbánovi vyčítal, že je nebodaj vlastizradca. A to hovoríme o tom, že Viktor Orbán má 
nadštandardné zmluvy s Ruskom.“ 
Moderátor: „No, Robert Fico hovorí, že tých sto miliónov na obnovu letísk nie je žiadna 
reciprocita. Myslíte si, že naše ministerstvá mohli vyrokovať viac?“ 
Veronika Remišová: „Myslím si, že naše ministerstvá urobili veľmi dobrú prácu. A ešte 
hovorím, oproti zmluve, ktorú navrhoval Robert Fico a vyrokoval Fico a Pellegrini, tak je táto 
zmluva, zmluva prísnejšia voči americkej strane.“ 



Moderátor: „Opozícia kritizuje prezidentku, že nedala túto zmluvu posúdiť na Ústavný súd. 
A takto to vo štvrtok okomentovala prezidentka Zuzana Čaputová.“ 
Zuzana Čaputová, prezidentka SR (20.1.2022): „Z hľadiska ústavnosti sme nenašli dôvod na 
spochybnenie tejto zmluvy.“ 
Moderátor: „Zároveň povedala, že v dvadsiatich troch krajinách neprebiehal podľa 
prezidentky takýto boj o ústavnosť. Richard Sulík ale pred týždňom V politike povedal, že on 
sám by ju dal predsa len posúdiť Ústavnému súdu. Rovnako, aby prezidentka upokojila 
situáciu, to isté tvrdí aj Boris Kollár. Nemala ju predsa len dať posúdiť na Ústavný súd, pani 
vicepremiérka?“ 
Veronika Remišová: „V tejto, v tejto veci má výlučné kompetencie pani prezidentka. Keď 
budú kolegovia na prezidentskom poste, tak oni možno by konali inak, ale ja si myslím, že tie 
útoky Roberta Fica na pani prezidentku sú neakceptovateľné. A ja, samozrejme, chápem, že 
Robert Fico by najradšej mal, dal do prezidentského paláca svojho pajáca, ktorý by 
vykonával všetko, čo Robert Fico chce, ale v tomto prípade si myslím, že pani prezidentka 
urobila správne.“ 
Moderátor: „Peter Pellegrini na margo jej rozhodnutia nepodať ju posúdiť Ústavnému súdu, 
povedal, citujem, je to doteraz najvážnejšie zlyhanie pani prezidentky vo vzťahu k slovenským 
občanom. Čo si o tom myslíte?“ 
Veronika Remišová: „Hovorím, je ťažko, ťažko vôbec diskutovať s pokrytcami v politike, 
lebo nemôžete predsa navrhnúť, vyrokovať zmluvu a potom proti nej protestovať a 
organizovať protesty a hovoriť, že takú zmluvu ste nemali podpísať. A ja sa vrátim celkovo k 
situácii, k situácii na, na Ukrajine. Vidíme, že teraz je situácia veľmi nestabilná. Ukrajina je 
našim susedom, vidíme, že Rusko tam sťahuje, sťahuje, k ukrajinskej hranici, vojská. A je 
našim národným záujmom, našim národným záujmom, aby sme posilňovali obranyschopnosť, 
obranyschopnosť Slovenska. A to si myslím, že je veľmi dôležité povedať, aby Slovensko bolo 
silná, silná krajina. A to je aj odpoveď smerom k pochybovačom, či máme byť v NATO alebo 
nemáme byť v NATO. Vieme, že jedna zo strán organizovala dokonca petíciu za vystúpenie v 
NATO, vidíme, aká mimoriadne dôležitá je kolektívna obrana. Žiadny štát v dnešnej dobe 
sofistikovaných zbraní sa nedokáže ubrániť sám.“ 
Moderátor: „Keď spomínate Ukrajinu, o to naliehavejšie je čím skôr podpísať zmluvu s 
Američanmi?“ 
Veronika Remišová: „Určite áno, špeciálne v tejto situácii. A tu sú dôležité tri veci. Prvá vec 
je posilnenie obranyschopnosti Slovenska, druhá vec je hľadanie mierového riešenia, to je 
absolútna priorita pri, pri možnej invázii, invázii ruských vojsk na Ukrajinu. A našim cieľom 
je, samozrejme, udržiavať dobré vzťahy so všetkými, so všetkými krajinami, so všetkými 
susedmi, ale hovorím, platí, že naše, našim národným záujmom je mať medzi Ruskom a 
Slovenskom silnú, samostatnú, nezávislú a prodemokratickú Ukrajinu.“ 
Moderátor: „No, vojenskú pomoc Kyjevu už poskytli USA, Kanada či Litva. Dokážeme im 
pomôcť aj my?“ 
Veronika Remišová: „Ukrajina je našim susedom, preto je našim záujmom zabezpečiť, aby 
sa Ukrajina voči prípadnej invázii mohla brániť. A my skúsenosti s inváziou máme, v 
šesťdesiatom ôsmom, všetci si pamätajú inváziu sovietskych vojsk na územie vtedajšieho 
Česko-Slovenska. Čiže je našim záujmom zabezpečiť, aby sa Ukrajina mohla efektívne brániť, 
ale o konkrétnej pomoci a konkrétnych obranných stratégiách nebudeme hovoriť do médií, je 
to záležitosť ministerstva, ministerstva obrany, ktorá, ktoré v tejto veci podniká konkrétne 
kroky.“ 
Moderátor: „A čo si myslíte o tom článku, ktorý sa objavil nedávno v New York Times? Ten 
popisuje situáciu, že tu chceme pustiť ukrajinských vojakov okrem iného, ktorých by sme 
cvičil, alebo ktorí by tu mali výcvik, aby potom mohli ísť ďalej. Čo si o tom myslíte, lebo 
Jaroslav Naď to teda poprel, minister obrany.“ 



Veronika Remišová: „Určite nikto tu neplánuje robiť nijaké cvičenia.“ 
Moderátor: „Žiadny výcvikový tábor, hej?“ 
Veronika Remišová: „Žiadny výcvikový tábor. Nám v prvom rade ide o to, aby Slovensko 
bolo bezpečnou krajinou a aby aj okolité krajiny boli bezpečné a stabilné, to je národným 
záujmom Slovenska.“ 
Moderátor: „Zmluvu čaká schvaľovanie v parlamente. Boris Kollár povedal, že ju podporí 
len v prípade, ak o prítomnosti zahraničných vojakov na Slovensku či dovoze jadrových 
zbraní bude musieť rozhodnúť parlament. O tom už ale hovorí podľa prezidentky tá doložka, 
ktorá podmieňuje podpísanie tej zmluvy práve, práve tým. Zbytočné obavy šéfa parlamentu 
podľa vás?“ 
Veronika Remišová: „Chápem, že pani prezidentka sa snažila upokojiť obyvateľov 
Slovenska doložkou, ktorá, myslím si, že ani nebola, nebola tak veľmi potrebná, keďže text 
zmluvy je jasný, ale tu si myslím, že pozícia je úplne jasná. Táto, túto zmluvu aj Sme rodina 
môže bez obáv podporiť, hlavne v situácii eskalujúceho sa napätia na východe a hlavne v 
súvislosti s tým, že Slovensko naozaj musí kontinuálne posilňovať svoju obranyschopnosť.“ 
Moderátor: „Ak ju parlament odsúhlasí, na ratifikáciu bude ešte treba prezidentkin podpis. 
Po desiatich rokoch ju môžu strany, jedna alebo druhá, vypovedať, čo napríklad Richard 
Sulík hovorí, že to nie je až taká dlhá doba, ak sa v čase ukáže, že táto zmluva je pre 
Slovensko nevýhodná. Čo hovoríte na takýto argument?“ 
Veronika Remišová: „Zmluvy, zmluvy podpisujete najmä preto, aby sa uplatňovali. Je 
zbytočné rozmýšľať teraz, že na, na vypovedaní, na vypovedaní zmluvy. Myslím si, že aj 
minister obrany, aj minister zahraničných vecí urobili dobrú prácu, nadviazali na už 
existujúce úsilie dvoch predchádzajúcich premiérov, pána Fica, pána Pellegriniho. A myslím 
si, že naozaj, v tejto oblasti nie sú žiadne, nie sú, nemôžu byť žiadne obavy o tom, že by 
Slovensko nebodaj stratilo svoju zvrchovanosť, to sú absolútne nezmysly.“ 
Moderátor: „Smer tiež čaká na to, ako dopadne hlasovanie. Robert Fico medzičasom 
povedal, že keď zmluva prejde, začne zbierať podpisy pod referendum, na vyhlásenie teda, 
pod petíciu na vyhlásenie referenda. Môže rátať aj s podporou Hlasu, napriek tomu, že Peter 
Pellegrini ešte ôsmeho januára tvrdil, že takéto referendum nie je potrebné, dnes tvrdí opak. 
Smer trvá na tom, že Zuzana Čaputová opäť zradila Slovensko, dvadsiateho šiesteho zvoláva 
ten protest, ktorý ste už avizovali, že je podľa vás zbytočný?“ 
Veronika Remišová: „No, hovorím, len najväčší zúfalec zvoláva protest proti niečomu, čo 
sám dohodol a vyrokoval, a to je Robert Fico. A druhá vec, Robert Fico v opozícii nevie robiť 
nič iné, len zvolávať referendá. Vždy, keď Robert Fico prehrá voľby, jeho prvá vec, čo urobí, 
je zbierať podpisy na referendum, buď referendum o predčasných voľbách alebo referendum 
o čomkoľvek, ale vrcholom absurdity je zbierať podpisy pod referendum na niečo, čo sám som 
navrhol, podporil a vyrokoval. To už je, to už si hovorím, že to, toto je vrchol pokrytectva. A z 
toho aj vidieť, že Robert Fico je absolútne bezzásadový a beznázorový politik. To s ním sa ani 
už politika, on nemá čo Slovensku priniesť. S ním sa ani politika nedá robiť, pretože on ani 
svoj názor nemá. To je strašné.“ 
Moderátor: „Prezidentka povedala, že podľa nej je to referendum tiež zbytočné, keďže 
zmluvu považuje za opodstatnenú, napriek tomu vypíše ho, ak bude v súlade s ústavou. Pani 
vicepremiérka, Norbert Bödör je už pár dní na slobode. Podľa Ústavného súdu mu boli 
porušené ústavné práva, keď ho súdy držali vo väzbe pre kauzu Dobytkár rok a pol, hoci 
nemali. Robert Fico o ňom tvrdí, že je nevinný. Čo si myslíte vy?“ 
Veronika Remišová: „No, o vine a nevine v prvom rade rozhodujú súdy a nie Robert Fico.“ 
Moderátor: „I keď stále platí prezumpcia neviny.“ 
Veronika Remišová: „Samozrejme. A Norbert Bödör sa riadne postaví pred súd, keďže, 
keďže je obvinený vo viacerých kauzách, ale tak je dobré si pripomenúť, o čom tieto kauzy sú. 
Norbert Bödör a jeho rodina vlastne zbohatli na veľkých štátnych zákazkách, takisto figuruje 



aj v kauze Dobytkár, o ktorej sudca Najvyššieho súdu povedal, že to bol megastroj korupcie a 
prania špinavých peňazí.“ 
Moderátor: „V tejto kauze ho vo februári čaká súd, uvidíme, ako to dopadne.“ 
Veronika Remišová: „A táto kauza, kvôli tejto kauze nám hrozilo, že Európska únia nám 
zastaví agrodotácie a zruší nám akreditáciu pre Pôdohospodársku platobnú agentúru. To 
znamená, že nám hrozili obrovské škody národného významu práve pre veľké korupčné kauzy, 
ktoré boli, ktoré boli spojené aj s menom, aj s menom pána Bödöra. A Robert Fico, o čo sa 
teraz snaží, Robert Fico sa snaží o dve veci. Keď sledujete jeho tlačovky, tak vidíte, že v 
podstate sú o dvoch veciach. Prvá vec je, ako dostať svojich ľudí z väzby. To znamená, že 
jemu vôbec nejde o obyčajného človeka, na tlačovkách ho počujete spomínať mená ako 
Bödör, Gašpar, oligarchovia, bohatí ľudia Smeru, ktorých jediným cieľom je dostať ich, 
dostať ich z väzby. A druhým cieľom je podkopávať prácu inštitúcií štátu, pretože platí, že čím 
slabšie máte inštitúcie štátu, tým viac sa darí mafii, tým viac sa darí rôznym zločineckým 
skupinám. A vidíte to aj na Robertovi Ficovi, keď mu vyhovuje rozsudok súdu, tak, 
samozrejme, vtedy súd chváli. Keď mu rozsudok súdu nevyhovuje, tak následne začne 
dokonca sa vyhrážať sudcom, vyhráža sa vyšetrovateľom, vyhráža sa prokurátorom, čo je 
skutočne neakceptovateľné.“ 
Moderátor: „On zase tvrdí, že vláda mu ide zámerne po krku, aj bez akéhokoľvek 
obvinenia.“ 
Veronika Remišová: „Vláda nejde nikomu po krku. Orgány činné v trestnom konaní majú, 
majú voľné ruky, vyšetrujú obrovské kauzy. Mimochodom, tieto kauzy sú, vyšetrujú aj 
európske úrady. Napríklad Európska prokuratúra teraz vyšetruje obrovský projekt v oblasti 
kybernetickej bezpečnosti, ktorý bol ešte za vlády Smeru, pána Pellegriniho, pána Rašiho, kde 
sa jednalo o sumu päťdesiat miliónov. Čiže to nie sú len naše orgány činné v trestnom konaní, 
ale tieto kauzy vyšetrujú aj európske orgány, Európska prokuratúra. Takže Robert Fico, 
skutočne, to, čo sa tu dialo za vlády Roberta Fica, je absolútne neakceptovateľné. Zneužívanie 
štátu, zneužívanie zložiek štátu, vyťahovanie citlivých informácií z databáz polície, ktoré 
následne mali slúžiť na vraždu Jána Kuciaka a jeho snúbenice, takáto, tak, návrat takejto 
politiky zneužívania štátu už nesmieme dopustiť.“ 
Moderátor: „Ešte spomeniem toho Norberta Bödöra, Najvyšší súd zrušil zasadnutie s ním, 
ktoré malo byť vo štvrtok tento týždeň. Predseda senátu Juraj Kliment urobil takto z dôvodu 
námietky zaujatosti, ktorú podal Bödör voči nemu aj sudcovi Petrovi Štiftovi. Nový termín 
zatiaľ teda nestanovili. Uvidíme, ako to dopadne, počkáme si v každom prípade na verdikt. 
Ešte keď spomínate Roberta Fica, on považuje to jeho zadržanie decembrové za 
neopodstatnené. Čo vy, bol ten zásah oprávnený, polície?“ 
Veronika Remišová: „Tak, samozrejme, Robert Fico všetky zásahy proti svojim nominantom 
bude považovať za neoprávnené, z jediného dôvodu. Keď sa jeho nominanti, oligarchovia, 
dostanú do väzby, tak, alebo do väzenia, budú odsúdení, tak možno budú rozprávať aj o tom, 
akú úlohu zohrával v celých týchto kauzách Robert Fico a iní politici. Takže, samozrejme, že 
Robert Fico teraz zo všetkých síl sa snaží o to, aby spoločne aj s advokátom Mariana 
Kočnera, aby dostali týchto ľudí, dostali týchto ľudí na slobodu, ale to je, keď sa pozriete na 
svedectvá aj bývalých nominantov Roberta Fica, spolupracujúcich obvinených, či už je to 
vysoký funkcionár polície Bernard Slobodník alebo šéf KÚFS, Kriminálneho úradu Finančnej 
správy, pán Makó, oni hovoria, ako dávali úplatky, ako boli na výplatnej listine oligarchov, 
akým spôsobom sa, akým spôsobom sa zneužívali informácie, vyslovene mafiánske praktiky v 
inštitúciách štátu.“ 
Moderátor: „Robert Fico na margo toho hovorí, že tie výpovede kajúcnikov sú 
zmanipulované, a napríklad aj Dušan Kováčik je podľa neho nevinný, alebo stále teda platí 
prezumpcia neviny. Uvidíme, počkáme si na rozhodnutia definitívne súdov. Pani 
vicepremiérka, čo sa týka karantény v súvislosti s omikronom, ktorý sa teda šíri v celej 



Európskej únii, dosť zásadne sa veľa diskutuje práve o skrátení karantény. Je to bezpečné, 
lebo napríklad šéfka zdravotníckeho výboru z SaS Jana Bittó Cigániková pred pár dňami V 
politike povedala, že ona by ju skrátila aj na tri dni, minister školstva Branislav Gröhling, tiež 
z SaS, na päť. Minister zdravotníctva Vladimír Lengvarský hovorí, že je to v hre, že by tá 
skrátená karanténa mohla ísť z desať minimálne na päť dní. Vy by ste to podporili?“ 
Veronika Remišová: „Treba si povedať, čo to znamená, skrátenie karantény. Skrátenie 
karantény je vyslovene krízové opatrenie a začali ho zavádzať po nástupe vlny omikronu. 
Začali ho zavádzať viaceré krajiny, ale len z dôvodu, že zrazu im začali vypadávať obrovské 
množstvá ľudí a ohrozovali, bol ohrozený chod firiem, bol ohrozený.“ 
Moderátor: „Najmä kde sa pracuje na zmeny, áno.“ 
Veronika Remišová: „Presne tak, ohrozené poskytovanie služieb občanom. A ak takáto 
situácia nastane, tak, samozrejme, aj u nás skrátenie karantény podporíme, práve preto, aby 
mohli fungovať služby pre ľudí a firmy bezproblémovo, ale hovorím, je tu krízové opatrenie, 
pán minister Lengvarský sleduje situáciu, a ak to bude potrebné, tak takéto opatrenie, takéto 
opatrenie prijme.“ 
Moderátor: „Koľko dní je pre vás strop, tri, päť?“ 
Veronika Remišová: „Toto nie je otázka politická, to je otázka, ako povedia odborníci, tak 
jednoducho to podporíme.“ 
Moderátor: „Čiže budete sa spoliehať na rozhodnutie buď konzília, alebo ministra 
zdravotníctva v tejto veci.“ 
Veronika Remišová: „Konzília odborníkov a následne ministerstva zdravotníctva tak, aby to 
bolo bezpečné, ale celkovo k pandémii, k pandémii, mimo teda karantény, vidíme, že s 
nástupom vlny omikronu sa situácia v zásade mení, pretože je jasné, že vírus tu s nami ostane 
a skôr alebo neskôr sa každý jeden z nás s vírusom stretne.“ 
Moderátor: „To hovoria aj vedci, že sa nakazí takmer každý, ak nie teda úplne každý.“ 
Veronika Remišová: „Tak. A preto pre nás je aj dôležité, a tento postoj zastávame aj v 
strane Za ľudí, vrátiť sa čím skôr do normálu. To znamená, už musíme skoncovať s neustálymi 
lockdownami, so zatváraním ekonomiky, škôl, kultúrnych inštitúcií, pretože jedným dôsledkom 
je choroba, ochorenie, ale druhým dôsledkom pandémie je aj popretŕhanie medziľudských 
vzťahov, strata, strata ľudí s kultúrou, s duchovnom, vzdelanie detí. Čiže musíme sa vrátiť k 
normálnemu životu, bez strachu, a jednoducho nemôžeme už takto ničiť ekonomiku, kultúru a 
vzdelávanie. Čiže toto je aj.“ 
Moderátor: „Preto nechcete predĺžiť núdzový stav, ktorý sa skončí o mesiac?“ 
Veronika Remišová: „Presne tak. Toto je náš, toto je náš postoj, musíme sa jednoducho 
naučiť s vírusom žiť a vrátiť sa slobodne do normálneho života.“ 
Moderátor: „Ale to vychádza práve v čase, keď omikron má udrieť naplno. Podľa 
matematika Richarda Kollára to môžu byť desaťtisíce ľudí infikovaných denne, ak sa situácia 
naozaj takto vymkne spod kontroly. Je to teda, pani Remišová, bezpečné, nepredlžovať v 
takejto situácii núdzový stav? Navyše, keď som tu mal ministra financií Igora Matoviča 
začiatkom roka, v prvej politike, povedal, že veľká chyba, že sa otvorili školy, rovnako aj 
kultúra.“ 
Veronika Remišová: „Vírus, vírus, respektíve variant omikron je mimoriadne, mimoriadne 
infekčný. Hovorím, tie vlny lockdownov ničia aj kultúru, aj ekonomiku, aj vzdelávanie detí v 
školách. Momentálne čelíme situácii, taká situácia nebola pred rokom, pretože dnes každý 
občan sa môže slobodne rozhodnúť. Môže sa slobodne rozhodnúť, či sa bude chrániť pred 
ťažkým priebehom choroby a dá sa zaočkovať, alebo sa môže rozhodnúť, že sa nezaočkuje, 
ale následne riskuje pobyt v nemocnici v ťažkom stave. A vidíme, že pri omikrone je 
mimoriadne dôležitá aj tretia, posilňujúca dávka, aby ten priebeh bol skutočne 
bezproblémový. A aj z viacerých krajín hlásia, že pri zaočkovaných ľuďoch je naozaj ten 
priebeh veľmi mierny. Vidíme, že naše nemocnice, momentálne počet ľudí v nemocniciach 



klesá, je to zvládnuteľné. A ja si myslím, že naozaj je čas, nemôžeme roky žiť v strachu, v 
strachu z vírusu, musíme sa vrátiť k normálnemu životu.“ 
Moderátor: „Je ešte pre vás téma povinné očkovanie, pani Remišová?“ 
Veronika Remišová: „Ak to navrhne pán minister zdravotníctva a povie, že je to potrebné, 
tak my sme sa jasne vyjadrili, že ho v tom podporíme.“ 
Moderátor: „Lebo Igor Matovič hovorí, že to preňho už téma nie je.“ 
Veronika Remišová: „Počkáme si na stanovisko odborníkov a ministerstva zdravotníctva, 
takže, ale nepodporíme sankcie, že nezaočkovaným ľuďom nebude poskytnutá následne, 
respektíve preplatená plná zdravotná starostlivosť, ale aj tu chcem podotknúť to, že povinné 
očkovanie proti chrípke zaviedol, zaviedol Smer, spoločne aj s ministrom zdravotníctva, ktorý 
bol vtedy pán Raši, podpredseda Hlasu, pre ľudí v domovoch dôchodcov, proti chrípke. Čiže 
vtedy žiadny problém nebol, bez diskusií sa to prijalo, takže aj tu je vidno pokrytectvo 
opozície.“ 
Moderátor: „Ja som sa na to pána Rašiho nedávno pýtal. On hovorí, že pri chrípke je to 
niečo úplne iné ako pri tomto variante COVIDu, ktorý podľa neho teda ešte veľmi 
nepoznáme.“ 
Veronika Remišová: „No, no, hlavne variant COVIDu je smrteľnejší ako, ako epidémia 
chrípky, v tom je hlavný rozdiel.“ 
Moderátor: „On takto argumentoval. Čo sa týka toho núdzového stavu, nezmeníte názor, ani 
keď sa situácia výrazne zhorší, lebo SaS-ka rovnako nie je za jeho predĺženie, ale napríklad 
Boris Kollár si chce ešte počkať, ako sa situácia vyvinie, pretože podľa neho je to ešte ďaleko, 
ten mesiac, a situácia sa môže zhoršiť. Budete reflektovať na tú aktuálnu situáciu?“ 
Veronika Remišová: „My vždy reflektujeme na názory odborníkov, ale tu sa aj zhodneme s 
odborníkmi, minule sme sa o tom práve rozprávali, že je čas, aby sa krajina naučila s vírusom 
žiť. Naozaj, nemôžeme donekonečna žiť s obmedzeniami, so zavretou, športové podujatia, 
kultúra, jednoducho musíme sa vrátiť do normálneho života, pretože nielen choroba je 
jediným dôsledkom pandémie.“ 
Moderátor: „Vláde sa veľmi nepodarilo odškodniť podnikateľov. Richard Sulík hovorí o tom, 
že odškodňovací zákon má na starosti minister financií, ten zase hovorí, že Richard Sulík, a 
týmto pingpongom ľudia strácajú peniaze.“ 
Veronika Remišová: „Aj to je jeden z dôvodov, prečo by sme, prečo by už nič nemalo byť 
zavreté a mali by sme sa vrátiť k fungovaniu bez obmedzenia.“ 
Moderátor: „Ešte dve.“ 
Veronika Remišová: „To je najlepšie, najlepšie odškodnenie pre, pre podnikateľov, keď 
môžu slobodne fungovať a mať všetko otvorené.“ 
Moderátor: „Ešte dve krátke veci vyslovene z vášho portfólia, pani vicepremiérka. Kedy sa 
inštitúcie štátnej a verejnej správy dočkajú modernejších elektronických služieb, na čo roky 
čakáme?“ 
Veronika Remišová: „A to už teraz robíme. Teraz v januári sme zrušili, robili sme v podstate 
takú najväčšiu antibyrokratickú revolúciu, v januári rušíme desať výpisov. To znamená, že 
úrady už nebudú preháňať občanov po rôzne potvrdenia a výpisy. Rušíme napríklad 
potvrdenie rodný list, sobášny list, úmrtný list, desať ďalších potvrdení a chceme, aby úrady 
si to vymieňali medzi sebou, nie aby preháňali občana. Čiže postupne zrušíme až dvadsať 
jedna výpisov a potvrdení, šetríme tým štyri milióny papierov ročne a štyridsať miliónov eur 
pre občana.“ 
Moderátor: „Hovoríte postupne, pani vicepremiérka, teda v akom horizonte s tým môžeme 
počítať?“ 
Veronika Remišová: „V januári to je prvých desať, od januára, čiže úrady nesmú pýtať už 
od občanov prvých desať výpisov, a následne v priebehu, v priebehu ďalších mesiacov 
zrušíme ostatné. A treba ale povedať, že to bolo ohromné, strašne veľké množstvo práce, 



pretože my sme po Smere zdedili nefunkčné, zastarané systémy, ktoré medzi sebou 
nekomunikovali, nevymieňali si údaje, takže to teraz všetko pracne my musíme prerábať. A 
dôležitá vec, informatizácii sa nám za minulý rok podarilo ušetriť len bezkorupčným, 
efektívnym a takým profesionálnym riadením sedemdesiatdva miliónov eur. Takže, zatiaľ čo 
predchádzajúce vlády napríklad uzatvárali zmluvy s obrovskou vatou, my sme ich znižovali o, 
až o tridsať percent. Zatiaľ čo chceli nakúpiť dátové centrum od súkromnej spoločnosti, my 
sme hľadali v štátnych priestoroch nevyužívané priestory, našli sme, sťahujeme tam celé 
dátové centrum, ušetrili sme ďalšie milióny. Čiže sedemdesiatdva miliónov ušetrených 
bezkorupčným, profesionálnym riadením.“ 
Moderátor: „Ktoré využijete na?“ 
Veronika Remišová: „Ktoré využijeme na zlepšenie služieb štátu. A takisto plánujeme 
mobilné, identifikáciu cez mobil, teraz je možná identifikácia len cez počítač, cez čítačku, 
veľmi komplikovaným spôsobom. Takže teraz to, o čom rozprávali predchádzajúce vlády 
desať rokov, tak ideme urobiť takzvané mobilné, mobilné ID, čiže.“ 
Moderátor: „A to bude asi kedy?“ 
Veronika Remišová: „To bude, v nasledujúcich mesiacoch ho budeme zavádzať.“ 
Moderátor: „Ešte jedna vec, pani vicepremiérka. Okrem iných vecí, ktoré trápia regióny aj v 
súvislosti s pandémiou, so zatvorenými prevádzkami a tak ďalej, je akútny nedostatok miest či 
už v materských alebo v základných školách. Len na území Bratislavského kraja chýba viac 
ako deväťtisíc miest a stovky tried. Ako chcete toto vyriešiť?“ 
Veronika Remišová: „To aktívne riešime. Zatiaľ čo predchádzajúce vlády pomoc regiónom 
sľubovali, tak my tú pomoc robíme. Eurofondy pre nich boli kšefty, pre nás je to pomoc 
občanom. Teraz, keď hovoríte o Bratislave, tak sme vyhlasovali výzvu, lebo skutočne, v 
Bratislavskom kraji chýba až deväťtisíc miest v školách, a do, za pár mesiacov budeme mať 
pokrytých až, vytvoríme až tritisíc nových miest v Bratislavskom školu, kraji. Podporili sme 
takmer šesťsto škôl na celom Slovensku. V materských školách to bol obrovský problém, ja 
sama ako mama, mama malých detí som bola rok na čakačke, že som nedostala miesto do 
škôlky. Vytvárame viac ako sedemtisíc nových miest v škôlkach tak, aby naozaj každé dieťa, 
ktoré chce chodiť do škôlky, aby do tej škôlky mohlo chodiť.“ 
Moderátor: „Čo iné regióny, lebo niekto si povie, zase v Bratislavskom kraji, ktorý je 
najbohatší, hej, takže čo napríklad východ alebo sever krajiny?“ 
Veronika Remišová: „Toto robíme na celom Slovensku. Táto najnovšia výzva sa týkala 
Bratislavy, pretože tam bola akútny nedostatok, ale v iných regiónoch sme podporili šesťsto, 
šesťsto škôl, viac ako, obnovu viac ako tisíc učební, v materských školách tých sedemtisíc 
miest je na celom Slovensku. Takže pomáhame aktívne v každom jednom, v každom jednom 
regióne, a ľudia to aj oceňujú. Teraz na konci roku sme napríklad vypisovali výzvu na miestne 
komunikácie, to znamená, že to sú komunikácie, ktoré vedú k domom občanov a na ktoré roky 
každý kašľal. Aj od starostov sme mali mimoriadne dobrú odozvu, kedy hovorili, že o to sa v 
podstate roky nikto nestaral, teraz prvýkrát dostali peniaze na cesty, ktoré sú zanedbané, 
nebezpečné. Takže predpokladám, že do pol roka by mala veľká časť z tých, z financií sa 
použiť na obnovu miestnych komunikácií.“ 
Moderátor: „Predsa len ešte jedna vec, na jeseň nás čakajú spojené komunálne voľby so 
župnými. Chystá Za ľudí nejakú kandidátku, trúfate si osloviť čo najširší záber v regiónoch, 
aby teda či už starostovia, poslanci, primátori, možno župana chystáte svojho vlastného, 
predstaviť?“ 
Veronika Remišová: „My sme regionálna strana, máme zastúpenie vo všetkých regiónoch, 
máme viac ako sedemsto členov a aj my sme strana, ktorá má druhý najvyšší počet členov zo 
všetkých koaličných strán.“ 
Moderátor: „Trúfate si na dobrý výsledok?“ 
Veronika Remišová: „A plánujeme postaviť kandidátov v každom regióne. Plánujeme postaviť 



primátorov, prioritou pre nás je primátor Žiliny, postaviť vlastného primátora Žiliny, 
samozrejme, pani primátorka v Lučenci, ktorá odvádza vynikajúcu prácu, postavíme 
primátora v Košiciach, postavíme aj župana. A myslím si, že máme taký etický kódex.“ 
Moderátor: „V ktorom kraji, pani vicepremiérka, asi župan?“ 
Veronika Remišová: „No, plánujeme, plánujeme dvoch na východe. A samozrejme, ten 
proces závisí aj od našich regionálnych štruktúr, oni budú, oni budú, oni budú nominovať, oni 
budú nominovať kandidátov.“ 
Moderátor: „Čiže ešte nie je jasné, kto to bude, dnes?“ 
Veronika Remišová: „Ale už teraz máme, vnútorne keď tie diskusie prebiehajú, tak máme 
viacerých kandidátov aj na županov, aj na primátorov. A hovorím, u nás je taký veľmi prísny 
etický kódex, to, čo uplatňujeme v národnej politike, to znamená, že nulová tolerancia ku 
korupcii, efektívne, profesionálne riadenie, tak toto budeme uplatňovať aj v komunálnych 
voľbách. A tak budeme tvoriť aj koalície, že nebudeme tvoriť koalície s niekým, kto roky 
drancoval či už Slovensko, alebo regióny, alebo mestá.“ 
Moderátor: „To je kto?“ 
Veronika Remišová: „Myslím, že všetci vieme, že určite to nebudú ani fašisti, extrémisti a 
ani Smer, ani Hlas.“ 
Moderátor: „A kedy ich predstavíte?“ 
Veronika Remišová: „Budeme mať veľkú programovú konferenciu v apríli a tam regionálne 
štruktúry budú nominovať našich kandidátov.“ 
Moderátor: „Čiže ešte pred letom, hej, sa dozvieme konkrétne mená. A čo by teda bol podľa 
vás dobrý výsledok, pani Remišová, aspoň jeden župan, alebo ako to máte zadefinované?“ 
Veronika Remišová: „Dobrým, nemáme nijaké benchmarky, ktoré sa týkajú kvantity. Skôr 
by sme chceli, aby sme postavili kvalitných kandidátov, lebo ak sa ľudia budú mať dobre v 
mestách, tak aj Slovensko bude prekvitať. Ak budú prekvitať regióny, bude, bude aj na 
Slovensku, bude aj na Slovensku dobre. A takých kandidátov, takých kandidátov aj vyberáme, 
ale určite by sme chceli obhájiť, hovorím, primátorov a župana, tam budeme hľadať podporu 
aj u ostatných koaličných partnerov.“ 
Moderátor: „Neobávate sa horšieho výsledku práve po tom, čo sa stalo v strane Za ľudí ešte 
vlani?“ 
Veronika Remišová: „My sme, my sme strana regiónov, my máme, na počte našich členov sa 
situácia nijako neodrazila. Čiže hovorím, že my sme aj vznikali ako regionálna strana, my nie 
sme nejaký klub elitných, elitný klub, kde máte pár.“ 
Moderátor: „Ale odišli výrazné tváre, ako Mária Kolíková napríklad.“ 
Veronika Remišová: „Našu členskú základňu v regiónoch to nijako neovplyvnilo.“ 
Moderátor: „Rozumiem, počkáme si na.“ 
Veronika Remišová: „A s tým aj, s tým aj, ideme aj do komunálnych volieb. A hovorím, pre 
nás kvalita, kvalita kandidátov je dôležitejšia, dôležitejšia ako kvantita. A rozhodne tie etické 
princípy, ktoré aplikujeme, budú platiť aj v komunále.“ 
Moderátor: „No, zvedavý som, koho nám predstavíte. Počkáme si na to. Ďakujem za 
rozhovor. Všetko dobré. Ešte peknú nedeľu.“ 
Veronika Remišová: „Prajem krásnu zimnú nedeľu všetkým.“ 
11:34 
 
Nakazí omikron postupne všetkých? 
Hosť - virológ z Biomedicínskeho centra SAV Boris Klempa. 
Debata o pandemickej situácii a víruse omikron. 
11:57 – koniec relácie 
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 395/SO/2022 
Programová služba: JOJ 
Vysielateľ: MAC TV s.r.o. 
Číslo licencie: TD/15 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 395/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu televíznej programovej služby JOJ, vysielateľa MAC TV s.r.o. a uznala sťažnosť 
podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19.4.2022                          Z: PgO 
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Sťažnosť č.     395/SO/2022 zo dňa 15. 2. 2022  

Sťažovateľ:         fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:      Bez servítky (27. epizóda) 

Deň a čas vysielania:    15. 2. 2022 o cca 17:50 h   

Označenie podľa JSO:    

 

Programová služba:       JOJ 

Vysielateľ:                     MAC TV s.r.o. 

Číslo licencie:                TD/15 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
Dátum:  30. 3. 2022 
 



OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Prosím, preverte reláciu Bez servítky. Približne v polovici programu keď cvičili odznel 
vulgarizmus. A cely program sa niesol ako v programoch pre dospelých. Nepríde mi 
normálne aby cely program boli detailne zábery na zadok a prsia účinkujúcej.“ 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii 
§ 20 - Ochrana maloletých 
1) Vysielateľ je povinný zabezpečiť, aby sa nevysielali programy alebo iné zložky 
programovej služby, ktoré môžu narušiť fyzický, psychický alebo morálny vývin maloletých, 
najmä také, ktoré obsahujú pornografiu alebo hrubé, neodôvodnené násilie. 
3) Na základe klasifikácie programov podľa vekovej vhodnosti sú vysielateľ televíznej 
programovej služby a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie povinní na 
ochranu maloletých zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený podľa 
osobitného predpisu 28a) (ďalej len "jednotný systém označovania"). 
 
Vyhláška č. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 3. decembra 
2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych  diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, 
programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania: 
 
§ 1  
(1) Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované prostredníctvom  
audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej  
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné a neprístupné pre vekovú skupinu  
maloletých do 18 rokov, ak obsahujú  
a) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo  
krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie  
prejavov osôb a skupín s patologickými normami správania,  
b) vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá,  
c) zobrazenie prejavov neznášanlivosti alebo nenávisti, xenofóbie, rasizmu, náboženskej  
diskriminácie a neznášanlivosti, násilia voči etnickým alebo iným menšinám, zobrazenie  
šikanovania,  
d) zobrazenie alebo prezentovanie závislosti, akou je alkoholizmus, fajčenie, drogová alebo  
hráčska závislosť formou zábavy alebo zobrazenie používania zbrane ako útočného  
prostriedku formou zábavy,  
e) zobrazenie erotických pomôcok alebo erotických scén, ktoré sú vyrobené výlučne na  
prezentáciu erotiky a erotických tém,  
f) sexuálne scény alebo sexuálne správanie vrátane promiskuitného správania, ktoré sú  
prezentované ako forma zábavy, scény spojené s prejavmi sexuálneho násilia alebo  
sexuálnymi deviáciami, alebo  
g) zobrazenie zámerne vyvolávajúce pocity strachu alebo úzkosti v žánri horor. 
 
(2) Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované prostredníctvom  
audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, 
ak obsahujú 
a) detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov, 
b) týranie zvierat,  



c) sexuálne scény, ktoré sú súčasťou dejovej línie, 
d) zobrazenie alebo prezentovanie formy závislosti, akou je alkoholizmus, fajčenie, drogová 
alebo hráčska závislosť alebo používanie zbrane ako útočného prostriedku, v ktorom sa 
spôsobom spracovania niektorá forma závislosti alebo používanie zbrane ako útočného 
prostriedku schvaľuje, zľahčuje alebo sa vyzdvihuje do popredia, 
e) zobrazenie správania s vysokým rizikom ublíženia na zdraví, pričom toto riziko sa 
prezentuje ako atraktívne alebo zábavné a správanie je prezentované bez upozornenia na 
nebezpečenstvo a možné následky tohto správania, 
f) slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie, alebo 
g) vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania 
alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov. 
 
(3) Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované prostredníctvom 
audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, 
ak obsahujú 
a) zobrazenie prezentujúce ohrozenie rodiny alebo rodičovských vzťahov, ak je vzhľadom na 
vek maloletých a povahu prezentovaného ohrozenia odôvodnený predpoklad neadekvátnej 
interpretácie zobrazeného obsahu, 
b) zobrazenie reálneho násilia alebo zobrazenie následkov reálneho násilia na živých 
bytostiach, zobrazenie následkov živelných pohrôm alebo dopravných nehôd na živých 
bytostiach, 
c) zobrazenie krvi a telesných znetvorení, ktoré nie sú svojou povahou bežné, 
d) zobrazenie násilných aktov, 
e) zobrazenie následkov násilných aktov, 
f) zobrazenie negatívnych príbehov detí, ktoré by odôvodnene mohli vyvolať u detí efekt obete 
reálneho sveta, 
g) zobrazenie neprirodzených, náhlych a neočakávaných zmien živých bytostí alebo 
zobrazenie paranormálnych alebo iných mimovnemových javov, 
h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bežné v rodinnom prostredí a na verejnosti a ktoré by 
mohlo vyprovokovať záujem o sexuálne vzťahy a predčasné prebudenie sexuálnych pudov 
maloletých detí, 
i) zobrazenie milostných scén bez zobrazenia nahoty, ktoré sú súčasťou dejovej línie, 
j) zobrazenie správania s rizikom ublíženia na zdraví, ak nie je riziko ublíženia na zdraví 
dostatočne zreteľné, zobrazenie rizikových športových disciplín alebo fantazijných predstáv o 
nadľudských hrdinských výkonoch človeka mimo reálneho sveta, ktorých neadekvátna 
interpretácia vzhľadom na vek môže vyvolať u maloletých efekt napodobňovania, alebo  
k) slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny 
výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na 
charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za 
primerané vekovej skupine maloletých od 12 rokov. 
 
 (5) Obsah audiovizuálnych diel, multimediálnych diel, programov poskytovaných 
prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programov alebo iných 
zložiek televíznej programovej služby sa posudzuje z hľadiska 
a) kontextuálneho výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele, v 
programe poskytovanom prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a v 
programe alebo inej zložke programovej služby, 



b) spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich kritérií 
vzhľadom na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morálneho posolstva 
diela alebo programu a 
c) intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v 
diele, v programe poskytovanom prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie a v programe alebo inej zložke televíznej programovej služby.  
 
(6) Obsah každého audiovizuálneho diela, multimediálneho diela, programu 
poskytovaného prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie, programu 
alebo inej zložky televíznej programovej služby sa klasifikuje samostatne; to neplatí pre 
zložku televíznej programovej služby, ktorá je určená na získanie a udržanie pozornosti 
verejnosti na vlastné vysielanie a programy (ďalej len "upútavka"). Obsah každej časti 
seriálu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne. 
 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 

Sťažovateľ smeroval svoju námietku voči odvysielaniu programu Bez servítky, ktorý 
programová služba JOJ odvysielala dňa 15.2.2022 v čase od 17:50: 00 do 18:59:59 h. 
Program bol označený ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov. 

Sťažovateľ namietal cit.: „Približne v polovici programu keď cvičili zaznel 
vulgarizmus. A cely program sa niesol ako v programoch pre dospelých. Nepríde mi 
normálne aby cely program boli detailne zábery na zadok a prsia účinkujúcej.“ 
 
O programe:  
„Každý deň iné kuchárske umenie, množstvo zábavy a emócie! Na obrazovkách televízie JOJ 
sa každý týždeň môžete stretávať s päticou zaujímavých ľudí, pričom každý deň pripraví 
„hostinu“ a zábavný program jeden z nich. Fantázii v jedle sa medze nekladú a divák môže 
sledovať nielen pestrú a chutnú paletu rôznych jedál, ale zároveň aj reakcie iných súťažiach. 
Súťažiaci, ktorí v daný deň nevaria, ale ochutnávajú, hodnotia hostiteľa bodmi. Bude 
pohostenie chutiť, alebo súťažiaci v ten deň dostane košom? Na konci týždňa sa diváci 
dozvedia, kto z pätice súťažiacich urobil najlepší dojem na ostatných a vybojoval si 
víťazstvo.“ (https://www.joj.sk/bez-servitky/o-relacii) 
 

Predmetom sťažnosti bola 27. epizóda programu zo dňa 15. 2. 2022, v ktorom 
pripravovala jedlo fitnes online trénerka Michaela. Jej kuchárske schopnosti, stolovanie 
a večerný program hodnotili súťažiaci: Michal, Alica, Barbora a Patrik. 

 
Program sme posudzovali na základe § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., podľa 

ktorého je vysielateľ v súvislosti s klasifikáciou programov povinný: „... zaviesť a uplatňovať 
jednotný systém označovania ustanovený podľa osobitného predpisu (ďalej len "jednotný 
systém označovania").  

Osobitným predpisom je v tomto prípade vyhláška č.589/2007 Z. z. (účinná od 
1.1.2014) ustanovujúca podrobnosti o používaní JSO. 

Vyhláška č. 589/2007 Z. z. (ďalej len „vyhláška“) ustanovujúca podrobnosti 
o používaní JSO uvádza v § 1 ods. 3  pri  kritériách  nevhodnosti programu  do 12 rokov je aj 
kritérium písm. 
i) zobrazenie milostných scén bez zobrazenia nahoty, ktoré sú súčasťou dejovej línie,  
k) slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny 
výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na 

https://www.joj.sk/bez-servitky/o-relacii


charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za 
primerané vekovej skupine maloletých od 12 rokov. 

V § 1 ods. 2 vyhlášky je pri kritériách nevhodnosti programu do 15 rokov okrem 
iného uvedené aj kritérium písm. 
f) slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie, alebo 
g) vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania 
alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov. 

V § 1 ods. 1 vyhlášky je pri kritériách nevhodnosti programu do 18 rokov okrem 
iného uvedené aj kritérium písm.  
b) vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, 
 

Sťažovateľ vo svojej sťažnosti poukazoval na (cit.): „Približne v polovici programu 
keď cvičili zaznel vulgarizmus.“ 
Analýzou programu sme zistili, že v ňom neboli odvysielané žiadne scény, v ktorých by bol 
použitý vulgarizmus. 
 

• V priebehu monitorovania predmetného programu sme zaznamenali nasledovné 
nevhodné výrazy: 
 

• hovadinou (hovadina) (1x) – podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka A-G, 
H-L, M-N z r. 2009, 2011, 2015 ide o subštandardný výraz pre nerozumný, nerozvážny čin; 
nerozvážne, nerozumné správanie, hlúpe reči: 

17:55:27 Michaela: „To je moja kúpeľňa, kde vykonávam všetky svoje rituály ranné, 
napríklad aj s takoutok hovädinou,“ kamera zobrazí ružovú čelenku. 

 
• hebedo (1x) - podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka 4 z r. 2003 (ďalej len 

KSSJ 4) ide pejoratívny výraz pre ťarbavého (a tučného) človeka: 
18:26:40 Michaela prejde na program, súťažiaci začnú cvičiť na preliezkach vonku. 
Prechádzajú po kladine. Ešte predtým sa majú otočiť okolo vlastnej osi.  
Alica balansuje na kladine a zoskočí: „Á, to ako hebedo na tomto.“  
 

• jelito (1x) - podľa SSSJ ide o hrubý výraz pre hlúpy, obmedzený al. tučný človek 
(obyč. v nadávkach): 
18:46:20 Podáva sa hlavné jedlo. Barbora sa opýta, prečo sú ako príloha krúpy. Michaela ju 
opraví, že ide o bulgur. 
Barbora na kameru: „Perfektné, úplné jelito budeš Barbora, nevadí. “  
 

• zadky (2x) zadkom (2x), zadok (6x) - podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka 
4 z r. 2003 ide o expresívne vyjadrenie zadnej časti tela v okolí konečníka: 
18:22:15 Michaela dokončuje hlavné jedlo, rozlúči sa s mamou a ide prestierať stôl.  
Michaela: „Myslím si, že im bude určite chutiť.“ 
Rozprávač: „A keď nie, aspoň vyrysované zadky z neho budú.“  
 
18:23:35 Michaela nesie nápoje na pohostenie hostí. Kamera ju sníma zozadu, ona pritom 
krúti zadnou časťou tela.  
Rozprávačka: „Akože musí s tým zadkom nonstop provokovať?“ 
Michal: „Ty kokso, keby tá Miška vyzerala ešte trošku lepšie, tak už by som to asi nedal.“ 
Michal: „Ona tak ťahá oči, ha, na ňu sa stále treba pozerať.“ 



Barbora: „Klobúk dole, aj ja som sa rada pozrela, nie to len naši chlapci.“ 
Michaela: „Čo sa ten Miško stále na mňa tak pozerá? A tak zas akože má sa na čo pozerať, 
povedzme si pravdu,“ zasmeje sa. 
18:25:11 Michal povie Michaele, aby sa ešte raz otočila, ona to urobí.  
Michaela do kamery: „Vôbec mi nevadí, že mi takto pozerajú na zadok, som celkom ako 
zvyknutá.“ 
Michal: „Vzhľadom na to, že je tak natesno vyobliekaná, veľmi som zvedavý, že kam sa ten 
program teraz posunie.“ 
Michaela súťažiacich zavolá, aby ju nasledovali do parku. Pritom je detailne snímaná jej 
zadná časť. 
Michal: „A my ideme za tvojím zadkom...“ 
Alica: „Samozrejme, že som sa pozrela na zadok, však aj ja mám oči.“ 
 
18:28:00 Nasleduje cvik nazvaný bulharský drep s jednou nohou na lavičke a druhou na zemi. 
Michal: „Ja nepotrebujem mať bulharský zadok, lebo ja sa ho chytať nebudem, ale Miškin by 
som držal, Miškin bulharský,“ zasmeje sa. 
Barbora: „Miškin zadok, to proste nejde sa nepozerať.“ 
Michal: „Chcel by som mať Miškin zadok,“ zasmeje sa. 
Rozprávač: „Ale nie, Miškin hrudník, Mišo, veď.“ 
Michal: „... ale taký chlapský.“ 
Michaela: „Tak chcete mať také zadky ako ja alebo nie?“ Všetci pritakajú a tlieskaním sa 
povzbudzujú do cvičenia. 
18:29:57 Ďalší cvik je sumo drep s rozkročenými nohami. Michal poprosí Michaelu, aby 
urobila drep pred ním, lebo nevie či cvičí správne.  
Michal: „Ježiš Mária.“  
Paťo: „Ináč Miška veľmi rada ukazuje svoj zadok, som si všimol.“ 
 
• V predmetnom diele programu sme zaznamenali nasledovné vyjadrenia so sexuálnym 
podtónom: 
17:59:22 Začína pripravovať dezert s názvom „zjedz ma celú“. Ide o zdravú jogurtovú tortu. 
Medzitým sú prestrihy na účinkujúcich, ktorí sa samostatne vyjadrujú k jej vareniu, snímaní 
v parku.  
Barbora do kamery: „Po dezerte „zjedz ma celú“ sa Miško Mišky ujme.“ Michal do kamery: 
„Akože veľmi rád. Už teraz som hladný.“ 
 
18:23:35 Michaela nesie nápoje na pohostenie hostí. Kamera ju sníma zozadu, ona pritom 
krúti zadnou časťou tela.  
Rozprávačka: „Akože musí s tým zadkom nonstop provokovať?“ 
Michal: „Ty kokso, keby tá Miška vyzerala ešte trošku lepšie, tak už by som to asi nedal.“ 
Michal: „Ona tak ťahá oči, ha, na ňu sa stále treba pozerať.“ 
 
18:25:11 Michal povie Michaele, aby sa ešte raz otočila, ona to urobí.  
Michaela do kamery: „Vôbec mi nevadí, že mi takto pozerajú na zadok, som celkom ako 
zvyknutá.“ 
Michal: „Vzhľadom na to, že je tak natesno vyobliekaná, veľmi som zvedavý, že kam sa ten 
program teraz posunie.“ 
Michaela súťažiacich zavolá, aby ju nasledovali do parku. Pritom je detailne snímaná jej 
zadná časť. 
Michal: „A my ideme za tvojím zadkom...“ 
 



18:28:00 Nasleduje cvik nazvaný bulharský drep s jednou nohou na lavičke a druhou na zemi. 
Michal: „Ja nepotrebujem mať bulharský zadok, lebo ja sa ho chytať nebudem, ale Miškin by 
som držal, Miškin bulharský,“ zasmeje sa. 
Barbora: „Miškin zadok, to proste nejde sa nepozerať.“ 
Michal: „Chcel by som mať Miškin zadok,“ zasmeje sa. 
Rozprávač: „Ale nie, Miškin hrudník, Mišo, veď.“ 
Michal: „... ale taký chlapský.“ 
 
18:29:57 Ďalší cvik je sumo drep s rozkročenými nohami. Michal poprosí Michaelu, aby 
urobila drep pred ním, lebo nevie či cvičí správne.  
Michal: „Ježiš Mária.“  
Paťo: „Ináč Miška veľmi rada ukazuje svoj zadok, som si všimol.“ 
Michal: „Toto je o varení, či o pf...,“ nedokončí a zasmeje sa. 
 
18:31:30 zvukovo-obrazový predel/ upútavka „Ešte uvidíte“ 
Po programe sa súťažiaci presunú do Michaelinho bytu. 
Michaela hostí privíta pri stole, má oblečenú blúzku s väčším výstrihom, Michal sedí po jej 
pravici. Zabehne mu prípitok, Michaela poznamená, že snáď to nie je z jej výstrihu. 
Barbora: „Je to proste magnetizujúci dekolt.“ 
Alica: „Ako ja som žena a mne tam stále padajú oči, takže ako nechcem si predstaviť, ako je 
to s vami mužmi teraz.“ 
Michaela potľapká Michala po pleci: „Ale nehanbi sa, no, veď sa trošku otvor.“ Všetci sa 
zasmejú.  
Paťo: „Myslím si, že, že to bolo z jej strany taktické, že zakryje nedostatky jedla svojím 
výzorom.“ 
Michaela ide pre predjedlo, pritom sa teatrálne postaví a nahne sa hrudníkom nad stôl, Michal 
sa na tom zasmeje. 
Alica: „Michal, ten by asi tú Mišku úplne celú zjedol najradšej.“ 
Michal: „Neviem si predstaviť, že by tam sedel akýkoľvek iný chlap a nepozeral by tam, kam 
som sa pozeral ja.“ 
 
18:51:04 Michal je hladný, dojedá po Alici, ktorá nemá rada rybu. Chýba mu tam omáčka, 
tak mu Michaela preto chce vziať tanier a nabrať omáčku. Pri nakláňaní je k nemu bližšie 
hrudníkom naklonená a chvíľu manipuluje s tanierom na stole. Naloží mu omáčku a keď mu 
porciu ukladá na stôl, opäť sa nahne trochu viac ako je bežné. 
Michal sa pozrie do výstrihu: „Ježiš, Mária!“ 
Michal: „Ty kokos, ja som tu videl normálne Himaláje teraz... ale ja som ju prekukol.“ 
Paťo: „No mňa nejakým extra výstrihom neohúri.“ 
 
18:52:35 Zvukovo- obrazový predel. Prichádza dezert. Preto sa táto torta volá ,zjedz ma celú′ 
lebo je naozaj veľmi zdravá. Postaví sa pred Michala a nahne sa pri krájaní torty.  
Michal: „Keď si dá baba, ktorá má krásne prsia veľké, veľký výstrih, tak je to automaticky 
zjavné, že provokuje.“ 

* * * 
Predmetný program sme posudzovali z hľadiska formy a spôsobu spracovania, 

intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií a charakteru programu tak, ako to uvádza  
§ 1 ods. 5 vyhlášky 589/2007 Z. z., ako i z kontextuálneho výskytu hodnotiacich kritérií 
nevhodnosti.                                                                       
S prihliadnutím na:  
1. kontext, v akom sa vyskytli kritériá nevhodnosti: 



Program Bez servítky svojím obsahom žánrovo zaraďujeme medzi dennú reality show o 
varení, ktorú vysiela televízia JOJ počas pracovného týždňa v čase cca od 18:00 hod. do 19:00 
hod., a ktorej sa dobrovoľne zúčastňujú dospelé osoby s cieľom získania finančnej výhry. 
V programe vystupujú autentickí bežní ľudia, ktorí sa dobrovoľne zúčastňujú natáčania 
a odhaľujú tak svoje súkromie i rôzne (nie vždy pozitívne) stránky svojej povahy. Súťažiaca, 
ktorá bola hostiteľkou je online fitnes trénerka a prezentovala tak aj svoj štýl života a svoje 
telo ako objekt, na ktorom roky pracovala a rada sa ním prezentuje. Súťažiaci Michal 
na Michaeline krivky reagoval s nadmerným obdivom.  
 
2. spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivých hodnotiacich kritérií vzhľadom 
na charakter a druh diela alebo programu:  
V programe nebola zaznamenaná nahota, účastníčka šou Michaela bola oblečená 
v priliehavom oblečení a s väčším výstrihom, čo bolo aj predmetom komentovania zo strany 
súťažiacich. Vyjadrenia boli však súčasťou odľahčenej konverzácie a nemali podľa nášho 
názoru obscénny charakter.  
Program Bez servítky je ľahký žáner a divák teda, podľa nášho názoru, môže očakávať aj 
slovné reakcie bez servítky, úroveň ktorých však zodpovedá výberu hostí.      
 
3. intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií a nevhodnosti alebo neprístupnosti 
v diele: 
Zaznamenali sme vyjadrenia so sexuálnym podtónom, niektoré dvojzmyselné, ich intenzita 
však bola vzhľadom na odľahčenú konverzáciu mierna. Frekvencia výskytu uvedených 
kritérií bola s prihliadnutím na dĺžku trvania a charakter programu akceptovateľná.  
Zaznamenali sme tiež nízku frekvenciu a intenzitu expresívnych vyjadrení - hovadinou 
(hovadina) (1x), hebedo (1x), jelito (1x),  zadky (2x), zadkom (2x), zadok (6x).  
Myslíme si, že tieto spadajú pod kritérium § 1 ods. 3 písm. k) Vyhlášky č. 589/2007 Z. z., pre 
označenie programu ako nevhodného pre maloletých divákov do 12 rokov a ich výskyt 
v programe si nevyžaduje jeho prísnejšie hodnotenie v zmysle JSO. 
Žiadny vulgarizmus sme v programe nezaznamenali. 
 
Na základe obsahu i analýzy predmetného programu a s prihliadnutím na kontext, v akom sa 
vyskytli kritériá nevhodnosti, na spôsob a formu, ako aj intenzitu a frekvenciu zobrazenia 
jednotlivých kritérií sa domnievame, že namietaný program označený ako nevhodný do  
12 rokov bol označený v súlade s podmienkami vyhlášky č. 589/2007 Z. z., ako aj s 
ustanovením § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z.  
 
 
 
ZÁVER: 
Myslíme si, že vysielateľ MAC TV s.r.o. odvysielaním programu Bez servítky (27. epizóda) 
zo dňa 15. 2. 2022 o 17:50 h neporušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 
308/2000 Z. z. 
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 
 
 
 
 
 
 
 



K bodu č. 
13 

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 395/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie: Bez servítky (27. epizóda) 
Deň vysielania: 15. 2. 2022   
Čas vysielania: 17:50:00 – 18:59:59 hod.   
JSO:  
 
časový kód cca 
 
17:50:00 – začiatok monitorovacieho záznamu  
prebiehajúci program Noviny  
zvukovo-obrazový predel/ sponzorské odkazy Incon, Tipos 
 
17:52:05 začiatok programu a zvučka Bez servítky   
Upútavka na reláciu a postupné predstavenie piatich súťažiacich: Michaely, Michala, Alice, 
Barbory a Patrika.  
Nasleduje „Dnes uvidíte“ – zostrih scén z dnešného programu. Divák sa dozvedá, že dnes varí 
Michaela. V záberoch sa striedajú prestrihy z daného dňa, z procesu prípravy jedla v kuchyni 
súťažiacej Michaely.  
 
17:54:40 zvukovo - obrazová zvučka 
Pohľad na Petržalku. Michaela otvára dvere svojho bytu. Na kameru sa predstaví celým 
menom, povie vek a svoje povolanie, ktoré je fitnes online osobná trénerka. Zobrazenie 
príbytku a osoby súťažiacej Michaely, vrátane jej mamy. Michaela je oblečená v ružových 
športových priliehavých nohaviciach a priliehavom tričku s dlhým rukávom, tričko jej 
odhaľuje malú časť brucha.  
17:55:27 Michaela: „To je moja kúpeľňa, kde vykonávam všetky svoje rituály ranné, 
napríklad aj s takoutok hovädinou,“ kamera zobrazí ružovú čelenku. Michaela rozpráva, že 
každé ráno medituje. Predstavuje ďalšie miestnosti bytu. Vysvetľuje, že získala titul 
majsterky fitnes. Je prezentovaná aj v plavkách, občas prekrytých šatkou (v pozadí jej 
rozprávanie komentujú moderátori). Michaela divákom predstaví svoje dnešné trojchodové 
menu.  
 
17:59:22 Začína pripravovať dezert s názvom „zjedz ma celú“. Ide o zdravú jogurtovú tortu. 
Medzitým sú prestrihy na účinkujúcich, ktorí sa samostatne vyjadrujú k jej vareniu, snímaní 
v parku.  
Barbora do kamery: „Po dezerte „zjedz ma celú“ sa Miško Mišky ujme.“ Michal do kamery: 
„Akože veľmi rád. Už teraz som hladný.“ 
Michaela pripravuje jogurtový dezert a rozpráva, že v minulosti vážila veľa kíl. Prestrihy na 
súťažiacich. Tí rozprávajú o svojej váhe. Michaela každú surovinu váži, jej mama rozpráva 
o tom, že všetko, čo zje si jej dcéra predtým odváži. Michaela dáva do dezertu potravinárske 
farbivo, keďže nezohnala jahody. 
 
18:04:55 zvukovo-obrazový predel. Michaela dokončí dezert a začne s prípravou predjedla. 
Vysvetľuje, že drží 16 hodinový pôst, 16 hodín neje a ostatné hodiny normálne konzumuje 
jedlo. Preto jedlá v recepte dnes ochutnáva jej mama.  
Paťo: „Neviem si predstaviť kuchára, ktorý varí a neochutnáva to, čo varí.“  



Michaela hovorí, že preto je v športovom oblečení, lebo popri varení si občas zacvičí, čo 
divákom demonštruje ukážkou. Michaela hovorí o tom, že ona nepije alkohol, radšej robí 
drepy: „Nepijem alkohol, nefajčím, ja som vlastne taký anjelik...“ 
 
18:10:08 Keď s mamou dokončia prípravu hlavného jedla, pokračujú s prípravou hlavného 
jedla. Hlavným jedlom bude ryba. 
 
18:13:00 prerušenie programu  
zvukovo-obrazový predel/ upútavka na program Noviny/ reklama (trvanie cca 6 min., výzva 
na súťaž Láska na chate, upútavka na programy Geissenovci ťažký život milionárov , 
Noviny, Krimi/ zvukovo-obrazový predel. 
 
18:22:15 pokračovanie programu 
Michaela dokončuje hlavné jedlo, rozlúči sa s mamou a ide prestierať stôl.  
Michaela: „Myslím si, že im bude určite chutiť.“ 
Rozprávač: „A keď nie, aspoň vyrysované zadky z neho budú.“  
 
18:23:35 Michaela nesie nápoje na pohostenie hostí. Kamera ju sníma zozadu, ona pritom 
krúti zadnou časťou tela.  
Rozprávačka: „Akože musí s tým zadkom nonstop provokovať?“ 
Michal: „Ty kokso, keby tá Miška vyzerala ešte trošku lepšie, tak už by som to asi nedal.“ 
Michal: „Ona tak ťahá oči, ha, na ňu sa stále treba pozerať.“ 
Barbora: „Klobúk dole, aj ja som sa rada pozrela, nie to len naši chlapci.“ 
Michaela: „Čo sa ten Miško stále na mňa tak pozerá? A tak zas akože má sa na čo pozerať, 
povedzme si pravdu,“ zasmeje sa. 
18:25:11 Michal povie Michaele, aby sa ešte raz otočila, ona to urobí.  
Michaela do kamery: „Vôbec mi nevadí, že mi takto pozerajú na zadok, som celkom ako 
zvyknutá.“ 
Michal: „Vzhľadom na to, že je tak natesno vyobliekaná, veľmi som zvedavý, že kam sa ten 
program teraz posunie.“ 
Michaela súťažiacich zavolá, aby ju nasledovali do parku. Pritom je detailne snímaná jej 
zadná časť. 
Michal: „A my ideme za tvojím zadkom...“ 
Alica: „Samozrejme, že som sa pozrela na zadok, však aj ja mám oči.“ 
 
18:26:40 Michaela prejde na program, súťažiaci začnú cvičiť na preliezkach vonku. 
Prechádzajú po kladine. Ešte predtým sa majú otočiť okolo vlastnej osi.  
Alica balansuje na kladine a zoskočí: „Á, to ako hebedo na tomto.“  
18:28:00 Nasleduje cvik nazvaný bulharský drep s jednou nohou na lavičke a druhou na zemi. 
Michal: „Ja nepotrebujem mať bulharský zadok, lebo ja sa ho chytať nebudem, ale Miškin by 
som držal, Miškin bulharský,“ zasmeje sa. 
Barbora: „Miškin zadok, to proste nejde sa nepozerať.“ 
Michal: „Chcel by som mať Miškin zadok,“ zasmeje sa. 
Rozprávač: „Ale nie, Miškin hrudník, Mišo, veď.“ 
Michal: „... ale taký chlapský.“ 
Michaela: „Tak chcete mať také zadky ako ja alebo nie?“ Všetci pritakajú a tlieskaním sa 
povzbudzujú do cvičenia. 
18:29:57 Ďalší cvik je sumo drep s rozkročenými nohami. Michal poprosí Michaelu, aby 
urobila drep pred ním, lebo nevie či cvičí správne.  
Michal: „Ježiš Mária.“  



Paťo: „Ináč Miška veľmi rada ukazuje svoj zadok, som si všimol.“ 
Michal: „Toto je o varení, či o pf...,“ nedokončí a zasmeje sa. 
 
18:31:30 zvukovo-obrazový predel/ upútavka „Ešte uvidíte“ 
Po programe sa súťažiaci presunú do Michaelinho bytu. 
Michaela hostí privíta pri stole, má oblečenú blúzku s väčším výstrihom, Michal sedí po jej 
pravici. Zabehne mu prípitok, Michaela poznamená, že snáď to nie je z jej výstrihu. 
Barbora: „Je to proste magnetizujúci dekolt.“ 
Alica: „Ako ja som žena a mne tam stále padajú oči, takže ako nechcem si predstaviť, ako je 
to s vami mužmi teraz.“ 
Michaela potľapká Michala po pleci: „Ale nehanbi sa, no, veď sa trošku otvor.“ Všetci sa 
zasmejú.  
Paťo: „Myslím si, že, že to bolo z jej strany taktické, že zakryje nedostatky jedla svojím 
výzorom.“ 
Michaela ide pre predjedlo, pritom sa teatrálne postaví a nahne sa hrudníkom nad stôl, Michal 
sa na tom zasmeje. 
Alica: „Michal, ten by asi tú Mišku úplne celú zjedol najradšej.“ 
Michal: „Neviem si predstaviť, že by tam sedel akýkoľvek iný chlap a nepozeral by tam, kam 
som sa pozeral ja.“ 
Podáva sa predjedlo. Michaela sa prizná, že žiadne z jedál neochutnala. Vôbec nevie ako jej 
jedlo chutí, čo sa stretne s odmietavým názorom Paťa. Ten sa ostatným prizná, že je kuchár. 
Podľa neho Michaelinmu predjedlu chýba soľ. 
 
18:37:37 prerušenie programu  
zvukovo-obrazový predel upútavka na program Noviny reklama (trvanie cca 6 min.), upútavka 
na programy Kosti , Nemocnica , Noviny, Krimi/ zvukovo-obrazový predel. 
 
18:46:20 pokračovanie programu 
Podáva sa hlavné jedlo. Barbora sa opýta, prečo sú ako príloha krúpy. Michaela ju opraví, že 
ide o bulgur. 
Barbora na kameru: „Perfektné, úplné jelito budeš Barbora, nevadí. “  
Kuchár Paťo sa vyjadrí kriticky k domácej teriyaki omáčke a k suchému bulguru.  
Michaela: „Jemu to chutilo, ale ako po pohľade do toho výstrihu sa ani nečudujem.“ 
18:51:04 Michal je hladný, dojedá po Alici, ktorá nemá rada rybu. Chýba mu tam omáčka, 
tak mu Michaela preto chce vziať tanier a nabrať omáčku. Pri nakláňaní je k nemu bližšie 
hrudníkom naklonená a chvíľu manipuluje s tanierom na stole. Naloží mu omáčku a keď mu 
porciu ukladá na stôl, opäť sa nahne trochu viac ako je bežné. 
Michal sa pozrie do výstrihu: „Ježiš, Mária!“ 
Michal: „Ty kokos, ja som tu videl normálne Himaláje teraz... ale ja som ju prekukol.“ 
Paťo: „No mňa nejakým extra výstrihom neohúri.“ 
 
18:52:35 Zvukovo- obrazový predel. Prichádza dezert. Preto sa táto torta volá ,zjedz ma celú′ 
lebo je naozaj veľmi zdravá. Postaví sa pred Michala a nahne sa pri krájaní torty.  
Michal: „Keď si dá baba, ktorá má krásne prsia veľké, veľký výstrih, tak je to automaticky 
zjavné, že provokuje.“ 
Dezert súťažiacim nechutí, a dajú to slovne najavo.  
Michaela: „No tak toto som naozaj od Miška nečakala, môj výstrih nezabral.“ 
Michal: „Večer bol vydarený, bolo sa na čo pozerať, Miška dobre vyzerá, ale má sa čo učiť 
ešte pri varení.“  
Patrik ostatných súťažiacich pozýva na ďalší deň na večeru k sebe.  



 
18:56:48 zvukovo-obrazový predel. Nastáva bodovanie. Súťažiaci strhávajú Michaele body 
za dezert a takisto aj za hlavné jedlo a predjedlo.  
Upútavka „Nabudúce uvidíte.“ 
18:59:24 koniec programu 
 
sponzorské odkazy Tipos, Incon/ zvukovo-obrazový predel 
18:59:50 začiatok programu Noviny 
 
18:59:59 koniec monitorovaného záznamu 
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Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady dňa 6. 4. 2022 

 
Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z. 
Sťažnosť č.: 357/SO/2022 
Programová služba: TV MARKÍZA 
Vysielateľ: MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. 
Číslo licencie: TD/17 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenia: 
 
Návrh uznesenia č. 1: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. začína správne konanie voči vysielateľovi MARKÍZA – 
SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci možného porušenia § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti 
s tým, že dňa 5. 2. 2022 o cca 20:20:12 hod. a 20:33:21 hod. odvysielal na programovej službe TV 
MARKÍZA komunikát označujúci sponzora programu Športové Noviny odkazom na jeho výrobok 
Clavin Platinum, pričom mohlo dôjsť k nezabezpečeniu časového zaradenia týchto komunikátov 
v súlade s podmienkami ustanovenými v § 4 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva kultúry Slovenskej 
republiky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov 
alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. oznámi účastníkovi 
konania začiatok správneho konania a zabezpečí nevyhnutné podklady a dôkazy pre rozhodnutie vo 
veci. 
T: 20. 4. 2022 Z: PLO 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľom začatie správneho konania. 
T: 19. 4. 2022                          Z: PgO 
 
 
Návrh uznesenia č. 2: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosti evidované pod č. 357/SO/2022 smerujúce 
voči vysielaniu programovej služby TV MARKÍZA vysielateľa MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. 
a uznala sťažnosti v časti možného porušenia povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 4 písm. a) zákona č. 
308/2000 Z. z. podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnené. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľom výsledok prešetrenia časti sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022                          Z: PgO 
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Sťažnosť č.     357/SO/2022 zo dňa 6. 2. 2022  

Sťažovateľ:         fyzická osoba (2) 

Predmet sťažnosti:      komunikáty Clavin Platinum   

Deň a čas vysielania:    5. 2. 2022 o 20:20:12 a 20:33:21 hod. 

Označenie podľa JSO:  bez označenia 

 

 

Programová služba: TV MARKÍZA 

Vysielateľ: MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. 

Číslo licencie: TD/17 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
Dátum:  30. 3. 2022 



OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„...Tymto podavam staznost pre podozrenie porusenia zakona c 308/2000 Z.z. o vysielaní 
a retransmisii. Predmetna staznost sa vztahuje na vysielaciu stanicu TV Markiza, ktorá pri 
hlavnom vysielacom case cca o 20.35 v sobotu 5.2.2022, pred uvedenim detskeho filmu zo 
serie Harry Potter, odvysielala reklamu na muzsku sexualnu potenciu. Reklama obsahovala 
explicitne obrazove a zvukove prvky, ktore v danom vysielacom case, ked su malolete deti 
pred obrazovkami nema co robit. Dane reklamy ovplyvnuju deti velmi negativne v tak nizkom 
veku a poskytuju pokryveny obraz o partnerskej laske a skreslene predstavy o tom, co je 
v zdravom partnerskom vztahu podstatne. Jednoznacne su reklamy podobneho typu vhodne na 
neskorsie vysielacie casy, nie na hlavny vysielaci cas a uz toboz nie pred vysielanim detskeho 
filmu. Podotykam, ze dana reklama bola vysielana TV stanicou Markiza aj v ine soboty pred 
vysielanim filmu zo serie Harry Potter...“  
 
Spolu prišli na vysielanie 2 sťažnosti, obe opakujú ten istý text. 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA:  
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii 
 
§ 20 - Ochrana maloletých 
3) Na základe klasifikácie programov podľa vekovej vhodnosti sú vysielateľ televíznej 
programovej služby a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie povinní na 
ochranu maloletých zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený podľa 
osobitného predpisu 28a) (ďalej len "jednotný systém označovania"). 
 
4) Vysielateľ programovej služby je povinný zohľadniť vekovú vhodnosť programov a iných 
zložiek programovej služby pre maloletých a zabezpečiť ich časové zaradenie v súlade s 
podmienkami ustanovenými osobitným predpisom. 
 
§ 31a Mediálna komerčná komunikácia 
1) Mediálna komerčná komunikácia je na účely tohto zákona zvuková, obrazová alebo 
zvukovo-obrazová informácia, ktorá priamo alebo nepriamo propaguje tovar, služby alebo 
dobrú povesť fyzickej osoby alebo právnickej osoby vykonávajúcej hospodársku činnosť a  
a) je poskytovaná ako súčasť programu alebo program sprevádza za odplatu alebo za 
podobnú protihodnotu alebo na účely vlastnej propagácie alebo   
2) Mediálna komerčná komunikácia zahŕňa najmä reklamu, telenákup, sponzorovanie, 
umiestňovanie produktov, programovú službu určenú výhradne na reklamu a telenákup, 
programovú službu určenú výhradne na vlastnú propagáciu a dlhšie reklamné oznámenie 
podľa § 35 ods. 8. 
3) Skrytá mediálna komerčná komunikácia je zvuková, obrazová alebo zvukovo-obrazová 
informácia, ktorá priamo alebo nepriamo propaguje tovar, služby, ochrannú známku, 
obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo právnickej osoby vykonávajúcej 
hospodársku činnosť, ak vysielateľ alebo poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie túto informáciu v rámci programu zámerne využíva na propagačné účely a mohla 
by vzhľadom na svoju povahu uviesť verejnosť do omylu o podstate tejto informácie. Táto 
informácia sa považuje za zámernú najmä vtedy, ak sa uskutočňuje za odplatu alebo za inú 
protihodnotu. 
 
§ 32 Reklama a telenákup 



1) Reklama na účely tohto zákona je akékoľvek verejné oznámenie vysielané za odplatu alebo 
inú podobnú protihodnotu vrátane vlastnej propagácie, ktorého zámerom je podporiť predaj, 
nákup alebo nájom tovaru alebo služieb vrátane nehnuteľností, práv a záväzkov alebo 
dosiahnuť iný účinok sledovaný objednávateľom reklamy alebo vysielateľom. 
4) Vysielateľ je povinný zabezpečiť, aby ním vysielaná reklama a telenákup  
a) boli čestné a slušné 
6) Vysielateľ je povinný zabezpečiť, aby sa v čase od 6.00 h do 22.00 h nevysielali reklamy a 
telenákup na erotické služby, erotický tovar a erotické audiotextové služby. 
   
§ 38 Sponzorovanie 
1) Sponzorovanie na účely tohto zákona je plnenie určené na priame alebo nepriame 
financovanie programu, programovej služby alebo audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie s cieľom propagovať názov alebo obchodné meno, ochrannú známku, dobrú 
povesť, tovary alebo aktivity právnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktorá také plnenie 
poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie podľa prvej vety, ktoré poskytla právnická osoba alebo 
fyzická osoba, ktorá je vysielateľom alebo poskytovateľom audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie alebo tento program vyrobila. 
2) Ak je program alebo séria programov čiastočne alebo ako celok sponzorovaný, musí byť 
vysielateľom a poskytovateľom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie zreteľne 
označený názvom, ak ide o právnickú osobu, obchodným menom alebo menom a priezviskom, 
ak ide o fyzickú osobu, ktorá plnenie poskytla, na začiatku programu a na konci programu. 
Vysielateľ a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie môže na začiatku 
programu a na konci programu namiesto označenia podľa prvej vety označiť sponzorovaný 
program alebo sériu programov logom sponzora alebo odkazom na výrobok alebo službu 
sponzora. 
4) Vysielateľ a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie je povinný 
zabezpečiť, aby sponzorovaný program, sponzorovaná programová služba alebo 
sponzorovaná audiovizuálna mediálna služba na požiadanie priamo nepodporovala predaj, 
nákup ani prenájom tovarov alebo služieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmä osobitnými 
propagačnými zmienkami o uvedených tovaroch či službách v týchto programoch, 
programovej službe alebo v audiovizuálnych mediálnych službách na požiadanie.  
5) Vysielateľ a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie musí zabezpečiť, 
aby bola verejnosť zreteľne informovaná o sponzorovaní programovej služby alebo 
audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie. 
 
Vyhláška č. 589/2007 Z. z. Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 3. decembra 
2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych  diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, 
programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania: 
 
§ 1 
1) Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované prostredníctvom 
audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné a neprístupné pre vekovú skupinu maloletých 
do 18 rokov, ak obsahujú 
b) vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, 
e) zobrazenie erotických pomôcok alebo erotických scén, ktoré sú vyrobené výlučne na 
prezentáciu erotiky a erotických tém, 



f) sexuálne scény alebo sexuálne správanie vrátane promiskuitného správania, ktoré  sú 
prezentované ako forma zábavy, scény spojené s prejavmi sexuálneho násilia alebo 
sexuálnymi deviáciami 
 
2) Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované prostredníctvom 
audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, 
ak obsahujú 
c) sexuálne scény, ktoré sú súčasťou dejovej línie, 
f) slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie, alebo 
g) vulgárne vyjadrovanie, vulgárne gestá, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu  ich spracovania  
zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo . 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov. 
 
§ 4  
1) Programy alebo iné zložky programovej služby klasifikované ako nevhodné a neprístupné 
pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov sa zaraďujú do vysielania medzi 22.00 a 06.00 
hodinou.   
3) Programy alebo iné zložky programovej služby klasifikované ako nevhodné pre vekovú 
skupinu maloletých do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovú skupinu maloletých od 15 rokov 
sa zaraďujú do vysielania medzi 20.00 a 06.00 hodinou.  
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
Sťažovatelia poukazujú na možné porušenie zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní 
a retransmisii v súvislosti s odvysielaním reklamy na mužskú sexuálnu potenciu. Jej zaradenie 
do vysielania v hlavnom vysielacom čase, pred uvedením detského filmu zo série Harry 
Potter, považujú za nevhodné, keďže ide o čas, keď sú maloletí pred obrazovkami. 
V sťažnosti sa predkladá názor, že reklamy tohto druhu negatívne vplývajú na deti a môžu im 
pokriviť obraz o zdravom partnerskom spolunažívaní.  
 
Monitorovaním sme zistili, že dňa 5. 2. 2022 boli krátko pred vysielaním filmu Harry Potter 
a Fénixov rád odvysielané dva rôzne komunikáty na produkt Clavin Platinum. Informovali 
o sponzorovi programu:  
 

• v bloku sponzorských odkazov pred začatím programu Športové noviny -  v čase o 
20:20:12 vo verzii Letisko, 

• v bloku sponzorských odkazov po skončení programu Športové noviny - v čase o 
20:33:21 vo verzii Poštárka. 

 
Oba komunikáty mali zhodnú dĺžku trvania, a to cca 10 sek. Zhruba 7 minút po odvysielaní 
druhého komunikátu sa začalo vysielanie filmu s názvom Harry Potter a Fénixov rád. Tento 
program bol označený ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov.  
 
Rada sa už v minulosti zaoberala vysielaním viacerých verzií komunikátov súvisiacich 
s produktom Clavin Platinum, pričom sťažovatelia namietali ich nevhodné zaradenie do 
vysielania vzhľadom na ich  obsah a zároveň ich nevhodnosť pre maloletého diváka. 
V prípade verzií Chirurg, Strážnik, Pyrotechnik, Sauna, Hokejista, Umývač okien Rada 
posúdila sťažnosti ako neopodstatnené. V prípade verzií Policajtka, U holiča, Sprievodkyňa 
a Recepcia Rada začala správne konania vo veci možného porušenia § 20 ods. 4 a § 32 ods. 4 



písm. a). Čo sa týka prvých dvoch verzií, tam boli konania nakoniec zastavané a sťažnosti 
boli posúdené ako neopodstatnené. Správne konania v prípade verzií  Sprievodkyňa 
a Recepcia boli začaté   
9. 3. 2022, a tak neboli ku dňu 30. 3. 2022 ukončené. S verziami komunikátov, ktoré sú 
predmetom monitorovaného vysielania (Letisko a Poštárka) sa Rada ešte nezaoberala.  
 
Vo verzii Letisko komunikátu Clavin Platinum sa objavuje muž - pasažier, ktorého   
pracovníčka kontroluje tým, že od neho žiada pas; vo verzii Poštárka  žena prezentujúca 
zamestnankyňu pošty vyžaduje od muža (ktorému zazvonila) občiansky preukaz. Okrem toho 
sa na obraze objaví škatuľka produktu s uvedenými informáciami (PEVNÁ A RÝCHLA 
EREKCIA!), v závere zaznie: „Rýchly nástup erekcie kedykoľvek a kdekoľvek. Clavin. Mužom 
hneď.“ (V minulosti v posudzovaných komunikátoch odznelo: „Clavin Platinum – prípravok 
na skvalitnenie erekcie s rýchlym nástupom účinku.“) Takúto charakteristiku je do určitej 
miery možné považovať za kvalitatívne hodnotenie daného produktu. Je však nutné poukázať 
na skutočnosť, že produkt Clavin Platinum je tzv. prémiovým produktom (a teda drahším) 
tejto spoločnosti. Tzv. základným produktom (lacnejším) je produkt Clavin Originál. Samotný 
predajca týchto produktov na svojej webovej stránke www.clavin.sk (rovnako aj na ich 
obaloch) prezentuje Clavin Originál ako prípravok, ktorý zabezpečí „spoľahlivú erekciu“, 
pričom Clavin Platinum prezentuje ako prostriedok pre „pevnú a rýchlu erekciu“. Môžeme 
teda konštatovať, že „rýchly účinok“ produktu Clavin Platinum je skutočne jeho reálnou 
vlastnosťou, minimálne v porovnaní s lacnejším produktom toho istého predajcu a je 
podložená špecifickým zložením tohto produktu. Uvedené potvrdzuje aj skutočnosť, že 
„rýchly nástup účinku“ je súčasťou zaregistrovanej ochrannej známky predajcu tohto 
produktu. Slová „kedykoľvek a kdekoľvek“ tak majú vystihovať reálnu vlastnosť produktu. 
 
Zákon v ust. § 31 ods. 1 definuje reklamu ako „verejné oznámenie vysielané za odplatu alebo 
inú podobnú protihodnotu vrátane vlastnej propagácie, ktorého zámerom je podporiť predaj, 
nákup alebo nájom tovaru...“ Predmetné komunikáty podľa nášho názoru neobsahovali 
pozitívne hodnotiace zmienky a súčasne obrazová zložka neupriamovala pozornosť na 
určenie a účinky produktu. V komunikátoch bolo prvoradé informovanie o sponzorovaní 
odkazom na produkt spoločnosti. Domnievame sa preto, že komunikáty nenaplnili definíciu 
reklamy. Preto ho nie je možné posudzovať z hľadiska ustanovenia § 32 ods. 4, a teda toho, či 
bola reklama slušná. 
Vzhľadom na skutočnosť, že posudzované komunikáty nenaplnili svojím charakterom 
definíciu reklamy, nie je možné ich posudzovať ani z hľadiska možného porušenia 
ustanovenia § 32 ods. 6 zákona č. 308/2000 Z. z. , podľa ktorého je vysielateľ povinný 
„zabezpečiť, aby sa v čase od 6.00 h do 22.00 h nevysielali reklamy a telenákup na erotické 
služby, erotický tovar a erotické audiotextové služby.“ Navyše predmetné produkty nemožno 
podľa nášho názoru hodnotiť ako erotický tovar v zmysle tohto ustanovenia.     
 
Sťažovatelia namietajú nevhodnosť komunikátov, ako aj ich časové zaradenie do vysielania 
krátko pred odvysielaním detského filmu. Zákon č. 308/2000 o vysielaní a retransmisii 
samostatne neupravuje vysielanie sponzorských odkazov z hľadiska vhodnosti či nevhodnosti 
obsahu pre maloletých. Sponzorský odkaz spadá pod „inú zložku programovej služby“, teda 
z obsahového hľadiska sa naň vzťahuje ustanovenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z., 
ktoré upravuje povinnosť vysielateľa „zohľadniť vekovú vhodnosť programov a iných zložiek 
programovej služby pre maloletých a zabezpečiť ich časové zaradenie v súlade s 
podmienkami ustanovenými osobitným predpisom.“  
 

http://www.clavin.sk/


Časovo obmedzené je iba vysielanie programov a zložiek programovej služby, ktoré napĺňajú 
kritériá nevhodnosti pre maloletých do 15 rokov (podľa ustanovenia § 4 ods. 3 Vyhlášky 
589/2007 Z. z. možno vysielať v čase medzi 20:00 a 06:00 h), alebo napĺňajú kritériá 
nevhodnosti a neprístupnosti pre maloletých do 18 rokov (podľa ustanovenia § 4 ods. 1 
Vyhlášky 589/2007 Z. z. možno vysielať v čase medzi 22:00 a 06:00 h).  

Obidva monitorované komunikáty vykazujú istý erotický podtón. Ženské aktérky v nich 
vystupujú vo vyzývavom oblečení (nekorešpondujúcom bežnej uniforme), ktorý podčiarkuje 
hlboký výstrih. Po identifikácií zo strany mužských aktérov, kedy dôjde i k informovaniu 
o prípravku („Rýchly nástup erekcie kedykoľvek a kdekoľvek. Clavin. Mužom hneď.“), 
saobjavujú náznaky správania so sexuálnym kontextom. . Vo verzii Letisko je to vygradované 
vo finálnej scéne, pri prehľadávaní pasažiera, keď sa žena rukou dotýka mužovho stehna. 
V prípade verzie Poštárka môže záverečná scéna komunikátu  navodzovať, že si dotyčná žena 
upravuje uniformu po milostnom akte, v ktorom došlo k využitu účinku produktu. 
Komunikáty majú aj isté znaky dvojzmyselnosti (napr. mužov pohyb predlaktia môže 
evokovať názorné ukázanie toho, aký efekt prinesie sponzorovaný produkt). I keď tieto 
zobrazenia zostávajú v rovine dotykov, pohľadov či predstavivosti zo strany divákov (a to bez 
zobrazenia nahoty resp. sexuálnej scény), tak ich je možné do značnej miery pochopiť ako 
náznaky promiskuitného správania, čo je jedno z kritérií nevhodnosti pre maloletých do 18 
rokov. Z tohto dôvodu si teda myslíme, že komunikáty mali by byť zaradené do vysielania 
v čase medzi 22:00 a 06:00 h. 

V odôvodnení vyhlášky JSO č. 589/2007 Z. z. sa píše, že „po jedenástom až dvanástom roku 
prechádza dospievajúci do štádia formálnych operácií... Niekedy rozmýšľa príliš skratkovito a 
nedokonale. V tomto období sa začína hľadanie jeho vlastnej identity, čo je však proces 
zložitý a náročný. Dospievajúci zlyháva často pri voľbe vhodných vzorov správania, či už v 
realite alebo vzorov z médií. Po 18. roku je jednotlivec už formálne dospelý. Jeho myslenie sa 
skvalitňuje a skúsenosti sa rozširujú. Vlastné rozumové schopnosti používa oveľa 
suverénnejšie a zručnejšie. Z tohto dôvodu je menej zraniteľný a autonómnejší, a preto 
repertoár audiovizuálnej tvorby nie je už naďalej limitovaný.“ Vzhľadom na uvedené sa 
nazdávame, že vysielateľ mohol citlivejšie pristupovať k zaradeniu predmetných 
sponzorských odkazov, ktoré na veľmi krátkom časovom úseku v náznakoch a dvojzmysloch 
či už vo zvukovej alebo v obrazovej zložke riešia témy súvisiace so sexuálnou problematikou, 
a to krátko pred začatím vysielania programu, ktorý je mimoriadne populárny medzi 
dospievajúcimi divákmi.  

Na základe uvedeného a v súvislosti s predošlým rozhodnutím Rady zo dňa 9. 3. 2022 sme 
toho názoru, že odvysielaním predmetných sponzorských odkazov informujúcich o produkte 
Clavin Platinum mohlo dôjsť  k porušeniu zákona č. 308/2000 Z. z.   
 
  
ZÁVER:   
Nazdávame sa, že vysielateľ MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. odvysielaním 
sponzorských odkazov Clavin Platinum dňa 5. 2. 2022 v čase o 20:20:12 hod. (verzia Letisko) 
a o 20:33:21 hod. (verzia Poštárka) na programovej službe TV MARKÍZA mohol porušiť 
ustanovenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii. 
 
Avšak na základe analýzy si myslíme, že neporušil ustanovenie § 32 ods. 4 písm. a) zákona 
č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii. V tejto časti navrhujeme sťažnosti posúdiť 
ako neopodstatnené. 



 
 
 

K bodu č. 
14   

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 357/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie:    sponzorské odkazy Clavin Platinum   
Deň vysielania:   5. 2. 2022 
Čas vysielania:              20:20:12, 20:33:21 hod. 
Označenie podľa JSO:        bez označenia  

 
- časový kód cca:  
               
20:00:00 začiatok monitorovaného záznamu 
-  prebiehajúci program Televízne noviny  
-  koniec programu Televízne noviny  
-  oznam o programe Druhá šanca  
-  sponzorské odkazy (Vitango, Tipos, Lidl) 
 
-  začiatok programu Počasie 
-  koniec programu Počasie 
-  sponzorské odkazy (Lidl, Tipos, Vitango) 
-  zvukovo-obrazový predel  
-  oznam o večernom programe (TV Markíza, TV Doma, Dajto) a športe  
 
-   Tipos: Informácia pre tipujúcich  
-   oznam o programe Survivor  
-   reklamný blok v trvaní 20:13:38 – 20:19:57 (Slovenská sporiteľňa, Kaufland, Tipos,  
Telekom, Dr. Max, Obi, Telekom, Garnier, Fio banka, Ibolex, Volkswagen Taigo, Billa, 
Kondela, 365 banka, Coop Jednota, Niké)  
-   zvukovo-obrazový predel  
-   sponzorský odkaz (DrWitt) 
 
20:20:12 sponzorský odkaz Clavin Platinum (komunikát označujúci za sponzora programu 
produkt spoločnosti SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC – Clavin –  
Letisko), dĺžka trvania cca 00:00:10 
Obrazová zložka:  
Záber na miestnosť, kde sa nachádza batožinový skener – typický pre letiskový terminál, do 
ktorého smeruje tmavomodrý kufor. O daný skener sa opiera žena – blondína v čiernom 
oblečení pripomínajúcom uniformu (čiapka so šiltom, tielko s hlbokým výstrihom 
a s chráničom v oblasti brucha, pás s puzdrom na pravom nadlaktí, legíny s opaskom - na 
ktorom sú zavesené putá a s kapsou v oblasti pravého stehna). Žena má v blízkosti ľavého 
stehna zavesený predmet pripomínajúci karabínu. Na nohách ma obuté čierne vybíjané čižmy 
s vysokými opätkami. K žene sa približuje muž oblečený v bielej košeli a svetlomodrých 
nohaviciach. Je vidieť, že v ľavej ruke drží červeno-žltý doklad. Muž sa dostane do jej tesnej 
blízkosti. Následne na neho žena prehovorí. Zobrazí sa detailný záber na muža – bradatého 
s hnedými vlasmi, ktorý podáva žene svoj doklad. Nasleduje detailný záber na ženin výstrih 



(záber zhora) a na kartu, ktorú drží v rukách s nalakovanými nechtami. V ľavej časti karty sa 
nachádza fotografia. Je na nej zobrazený totožný muž ako kontrolovaný cestujúci, avšak 
s výrazne červenou pokožkou a dvomi rožkami na hlave. Následne muž na fotografii 
žmurkne. Prestrih na pracovníčku, ktorá je uchvátená z pohľadu na kartu. Žena sa potom 
žiadostivo pozrie smerom na muža. Prestrih – na bielom pozadí, v pravej polovici obrazovky, 
stojí muž červenej pokožky s rožkami na hlave – ten, čo predtým bol na letisku. Muž 
predlaktie pravej ruky vyzdvihuje nahor a začne ním triasť, pričom ruku zviera v päsť. 
Zároveň sa dotyčný smeje. V ľavej polovici obrazovky je záber na krabičku s modro-šedým 
nápisom „Clavin  PLATINUM“. Na spodnom tmavom okraji krabičky je biely nápis: 
„PEVNÁ A RÝCHLA  EREKCIA!“. Vpravo hore je na krabičke napísané bielymi písmenami: 
„20 toboliek“. V dolnej časti obrazovky je v ľavom rohu text sivými, drobnými písmenami: 
„Clavin – výživový doplnok, Účinnosť zabezpečuje/obsahuje oi. (L-Arginin, LCitrulin), selén, 
zinok a navyše Tribulus Terrestris a Crocus, ktoré zlepšujú erekciu a sexuálny zážitok.“. 
Prestrih na miestnosť, kde prikrčená pracovníčka prehľadáva muža, ktorý má rozpažené ruky. 
Je vidieť, že žena sa svojou pravou rukou dotýka mužovho stehna, pričom smeruje rukou 
pomaly nahor. Súčasne má pracovníčka otvorené ústa a žiadostivo sa pozerá na 
kontrolovaného muža. Po celý čas sa v pravom dolnom rohu nachádzal text: „SPONZOR 
PROGRAMU, Org. zložka SWISS PHARMACEUTICAL LLC, vývoj lekárenských 
prípravkov“.  
 
Zvuková zložka:  
Žena (pracovníčka na letisku) hovoriaca na muža, ktorý k nej pristúpil: „Pas prosím.“  
Mužský hlas mimo obraz následne vraví : „Rýchly nástup erekcie kedykoľvek a kdekoľvek. 
Clavin. Mužom hneď.“ Súčasne je počuť, ako žena vraví: „Wau.“ (v reakcii na to, čo uvidela 
v preukaze). Neskôr je v pozadí počuť aj ozvenu mužského smiechu.  
 
20:20:22 sponzorský odkaz (Niké) 
-  začiatok programu Športové noviny 
-  koniec programu Športové noviny 
-  sponzorské odkazy (Niké, DrWitt)  
 
20:33:21 sponzorský odkaz Clavin Platinum (komunikát označujúci za sponzora programu 
produkt spoločnosti SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC – Clavin –  
Poštárka), dĺžka trvania cca 00:00:10 
Obrazová zložka:  
Záber na chodbu, kde je vidieť vchodové dvere do bytu. Pri nich sa nachádza blonďavá žena v 
oblečení pripomínajúcom uniformu poštárky (čiapka so šiltom, svetlomodrá blúzka s logom, 
tmavomodrá taška cez rameno, krátka tmavomodrá sukňa, svetlomodré nadkolienky). Tá 
stlačí zvonček nachádzajúci sa vedľa dverí. Následne sa dvere začnú otvárať. Prestrih. 
V zábere (zo strany dverí) detailne vidieť ženu – poštárku. Je možné pozorovať, že má 
gombíky na vrchnej časti blúzky rozopnuté, čo vytvára hlboký výstrih. Na jej šiltovke sa 
nachádza také isté logo ako na blúzke. V rukách má držiak na dokumenty. Žena začne 
rozprávať na osobu, ktorá stojí pri vchodových dverách. Prestrih. Pred dverami stojí bradatý 
muž s hnedými vlasmi oblečený v tmavomodrom župane (má čiastočne odhalený hrudník) 
podávajúci poštárke svoj doklad – kartu. Nasleduje detailný záber na danú kartu, ktorú žena 
drží v pravej ruke s nalakovanými nechtami. V zábere je zachytený aj poštárkin výstrih 
a papierový dokument nachádzajúci sa v držiaku. V ľavej časti karty sa nachádza fotografia. 
Je na nej zobrazený totožný bradatý muž, avšak s výrazne červenou pokožkou a dvomi 
rožkami na hlave. Následne muž na fotografii žmurkne. Prestrih na poštárku, ktorá pohľad 
z karty presmerováva na stojaceho muža. Popritom  otvorenými ústami a hneď na to aj 



usmievaním prejavuje očarenosť z toho, čo videla na karte. Súčasne ako sa usmieva, tak ide aj 
bližšie k mužovi, ktorý následne ustupuje dozadu. Žena tak smeruje dovnútra bytu. Prestrih – 
na bielom pozadí, v pravej polovici obrazovky, stojí muž červenej pokožky s rožkami na 
hlave – ten, čo sa predtým nachádzal pred dverami. Muž predlaktie pravej ruky vyzdvihuje 
nahor a začne ním triasť, pričom ruku zviera v päsť. Zároveň sa dotyčný smeje. V ľavej 
polovici obrazovky je záber na krabičku s modro-šedým nápisom „Clavin  PLATINUM“. Na 
spodnom tmavom okraji krabičky je biely nápis: „PEVNÁ A RÝCHLA  EREKCIA!“. Vpravo 
hore je na krabičke napísané bielymi písmenami: „20 toboliek“. V dolnej časti obrazovky je 
v ľavom rohu text sivými, drobnými písmenami: „Clavin – výživový doplnok, Účinnosť 
zabezpečuje/obsahuje oi. (L-Arginin, LCitrulin), selén, zinok a navyše Tribulus Terrestris 
a Crocus, ktoré zlepšujú erekciu a sexuálny zážitok.“. Prestrih na chodbu, kde sa nachádza 
poštárka v tesnej blízkosti vchodových dverí. Je prikrčená a rukami si upravuje ľavú 
nadkolienku. Následne si nadvihne časť sukne -  v oblasti ľavého stehna. Zároveň má 
otvorené ústa s náruživým pohľadom. Po celý čas sa v pravom dolnom rohu nachádzal text: 
„SPONZOR PROGRAMU, Org. zložka SWISS PHARMACEUTICAL LLC, vývoj lekárenských 
prípravkov“. 
 
Zvuková zložka:  
Žena (poštárka) hovoriaca na muža, ktorý otvoril dvere: „Občiansky prosím.“  
Mužský hlas mimo obraz následne vraví : „Rýchly nástup erekcie kedykoľvek a kdekoľvek. 
Clavin. Mužom hneď.“ Súčasnej je počuť, ako žena vraví: „Wau.“ (v reakcii na to, čo uvidela 
v mužovej karte). Neskôr je v pozadí počuť aj ozvenu mužského smiechu.  
 
20:33:31 oznam o programe Šťastní vs. Šťastní   
-  reklamný blok v trvaní 20:33:37 – 20:39:16 Celaskon, Sanytol, Fortuna, Orange, 365 banka, 
McDonald's, Pribináček, McDonald's, Tantum verde, Grizly, About you, Kinder, Oriontip, GS 
Vitamín C, XXXLutz)  
-   zvukovo-obrazový predel  
-   sponzorské odkazy (Doxxbet, Pilot, Pssst Forte, Stopkašeľ, Kia) 
 
20:40:14 začiatok programu Harry Potter a Fénixov rád  
 
20:59:59 koniec monitorovaného záznamu  
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosť č.: 360/SO/2022  
Programová služba: JOJ  
Vysielateľ: MAC TV s.r.o. 
Číslo licencie: TD/15 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 360/SO/2022 smerujúcu 
voči vysielaniu televíznej programovej služby JOJ, vysielateľa MAC TV s.r.o. a uznala sťažnosť 
podľa ustanovenia § 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022                            Z: PgO 
 
 
  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 6. 4. 2022 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.     360/SO/2022 zo dňa 7. 2. 2022 

Sťažovateľ:         fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:      Nemocnica (séria 3, epizóda 13) 

Deň a čas vysielania:    3. 2. 2022 cca 20:38 h 

Označenie podľa JSO:   

 

Programová služba:   JOJ 

Vysielateľ:    MAC TV s. r. o. 

Číslo licencie:    TD/15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
Dátum:   30. 3. 2022 

https://intranet.rvr.sk/intranet/Subjects.aspx?type=subjects&id=1751952


OBSAH  SŤAŽNOSTI: 
„Deň vysielania:    6. týždeň 
Čas vysielania:    po 20:00 
Názov televízie/rádia:    TV JOJ - seriál nemocnica 
Predmet sťažnosti: V Televíznom seriály Nemocnica na TV JOJ odznel nasledujúci dialóg: 
Ona: Priniesla som Ti darček. 
On: Čo také syfilis od Amerického žida. 
Ona: Red Sox magnetku. 
Mám za to, že ide o urážlivé, zákon porušujúce vyjadrenie zamerané proti rase/náboženstvu.“ 
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 

- zákon č. 308/2000 Z. z. (ďalej len ZVR): 
§ 19 - Ochrana ľudskej dôstojnosti a ľudskosti  

1) Audiovizuálna mediálna služba na požiadanie, programová služba a ich zložky nesmú  
b) propagovať násilie a otvorenou alebo skrytou formou podnecovať nenávisť, znevažovať 
alebo hanobiť na základe pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a náboženstva, politického 
či iného zmýšľania, národného alebo sociálneho pôvodu, príslušnosti k národnosti alebo k 
etnickej skupine,  
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
Sťažovateľ namietal, že v programe odznelo „Ona: Priniesla som Ti darček. On: Čo také 
syfilis od Amerického žida.“, čo považoval za urážlivé, zákon porušujúce vyjadrenie zamerané 
proti rase/náboženstvu. 
 
Namietanú repliku sme zaznamenali v nasledovnej scéne:  
21:17:59 
Hauptmann sa po aplikácií botoxu obáva jeho účinkov. Príde jeho bývalá žena Vilma: 
Hauptmann: „Práve si tu s Ottom dohadujeme otvorenie novej ambulancie estetickej 
chirurgie, však?“ 
Vilma: „Áno, zase si nechávaš pichať botox, však?“ 
Hauptmann: „Zase? V živote som si botox nedal pichnúť. Nie? V tomto som botoxová 
panna.“ 
Vilma: „A ja som Panna Orleánska.“ 
Otto: „Inak nechceš ísť ku mne do Viedne na kliniku? Zháňam teraz nové posily.“ 
Vilma: „To je milé.“ 
Hauptmann: „Nikam nejde, potrebujem ju, potrebujem upratovačky.“ 
Vilma: „Netvár sa, že si nepočul o mojom úspechu v Bostone.“ 
Hauptmann: „Ale veď áno, áno. Počul. Už aj vrabce na streche o tom čvirikajú.“ 
Vilma: „No vidíš.“   
Hauptmann: „Neboj sa, veď ja veľmi rýchlo zistím, koho si tam zhypnotizovala, zdrogovala 
a potom znásilnila.“ 
Vilma: „Vieš čo? Bolo tam asi 150 starcov v tvojom veku a dala som ich rad radom.“ 
Hauptmann: „A vládzeš chodiť? Nebolí ťa to?“ 
Otto: „Vidím, že chémia funguje medzi vami po sto rokoch. To som rád.“ 
Hauptmann: „Otto, počúvaj, ak to budem mať na hovno, volám ti.“ 
Otto: „Jasné, volaj, vypnem si telefón a Vilma! (ukáže gesto telefonovania) Dobrý deň.“ 
Vilma: „Marek.“ 
Hauptamnn: „No? Čo je?“ 
Vilma: „Nemáš zle zafarbené vlasy, tuto tie šedinky?“ 
Hauptmann: „Hahahaha, vlasy si ešte nefarbím.“ 



Vilma: „A samozrejme. Priniesla som ti darček.“ 
Hauptmann: „A čo také? Syfilis od amerického ž/Žida?“ 
Vilma: „Red sox magnetku.“ 
Hauptmann: „Jéé, ty si sa buchla po vačku. Milé.“ 
Vilma: „A liek na rakovinu. Ozaj, ako sa má Oľga.“ 
Hauptmann: „Výborne, išla na výlet.“ 
Vilma: „Kam?“ 
Hauptmann: „Do toho ťa nič.“   
 
Pri posudzovaní namietaného programu treba brať do úvahy celkový kontext, v ktorom výrok 
zaznel.  
 
Celý diel seriálu tematizoval vážne témy z prostredia nemocnice, vážne ľudské osudy (napr. 
pacientka s podrezanými žilami, rodina po autonehode, násilie v rodine, nevyliečiteľne chorá 
lekárka dožadujúca sa eutanázie), pričom tieto boli sprevádzané i humornými a vtipnými 
momentmi (napr. sarkazmus chorej lekárky žiadajúcej eutanáziu; doberanie si Hauptmanna 
pre jeho posadnutosť jeho vekom a vzhľadom, doberanie si doktorky Maxovej pre jej 
racionalizmus a sociálnu necitlivosť...). 
 
Uvedený rozhovor bol vzájomným doberaním sa bývalých manželov, medzi ktorými panuje 
zrejme nevraživosť. Rozhovor skĺzol k vzájomnému urážaniu na hrane slušnosti a 
obscénnosti. Predmetná replika je akoby vyvrcholením tohto urážania najmä na adresu Vilmy. 
Tematizovanie syfilisu je podľa nášho názoru mienený ako urážka Vilmy ako ženy (syfilis 
priniesla, lebo sa správala promiskuitne) a nie v spojitosti s Amerikou (priniesla ho 
z Ameriky, lebo tam bola pracovne, zrejme na nejakom stretnutí lekárov) či s Ž/židmi1.  
V USA žije druhá najväčšia židovská komunita. („Počet obyvateľov hlásiacich sa k židovstvu 
Približne 15 miliónov v (5 miliónov v Severnej Amerike, 8 miliónov v Izraeli, a 2 milióny 
v Európe).“ https://zidianaslovensku.sk/kto-je-zid/ ; „Druhá najväčšia židovská komunita žije 
v USA. V roku 1957 mala 5 miliónov a jej počet dosiahol v roku 2013 zhruba 5,7 milióna.“ 
https://www.aktuality.sk/clanok/278762/pocet-zidov-na-svete-je-rovnaky-ako-pred-druhou-
svetovou-vojnou/) 
 
Autor mohol predmetnou poznámkou poukazovať i na charakter danej postavy. Tá je na 
stránke vysielateľa charakterizovaná nasledovne:  
 „Riaditeľ nemocnice, ktorý vyštudoval medicínu na Harvarde. Marek bol kedysi veľmi 
dobrým chirurgom v Británii, ale vyhodili ho, pretože riešil problémy neortodoxným 
spôsobom a v jednom prípade spôsobil smrť pacienta. Po návrate na Slovensko bol radovým 
doktorom, ale vďaka skúsenostiam a širokým lakťom nakoniec vyhral konkurz na riaditeľa. 
Marek je veľmi cynický a svoje fantastické auto miluje viac ako ľudí. Neraz sa dostáva do 
situácií ako z filmov o mafiánoch a úplatkoch. Celá nemocnica sa síce teší z nových drahých 
prístrojov, on jediný ale vie, koľko machinácií je za tým a aký veľký problém z toho môže byť. 
Hauptmann je síce ženatý, no nikdy sa na vzorného manžela nehral. Nemá ani štipku 
sociálnej inteligencie a vždy natvrdo hovorí, čo si myslí. ...“ 
 
Napriek vyššie uvedenému, nie je podľa nášho názoru význam použitia spojenia syfilis od 
amerického ž/Žida v uvedenom kontexte jednoznačný. Zrejmé je len, že šlo o sarkastický  
a urážajúci útok voči jeho bývalej manželke. 
                                                 
1 Ak je slovo napísané malým začiatočným písmenom, ide o osobu, ktorej náboženským vyznaním je židovské 
náboženstvo, judaizmus; veľkým písmenom sa označujú príslušníci židovského etnika, ktorý je štátotvorným 
národom v Izraeli (https://zidianaslovensku.sk/). 

https://zidianaslovensku.sk/kto-je-zid/
https://www.aktuality.sk/clanok/278762/pocet-zidov-na-svete-je-rovnaky-ako-pred-druhou-svetovou-vojnou/
https://www.aktuality.sk/clanok/278762/pocet-zidov-na-svete-je-rovnaky-ako-pred-druhou-svetovou-vojnou/
https://zidianaslovensku.sk/


 
Vo všeobecnosti má použitie označenia národnosti, etnika alebo náboženského vierovyznania 
v kontexte použitia ako urážky podľa nášho názoru urážajúcu konotáciu a vo verejnom 
priestore je nežiadúce.  
 
Do úvahy však tiež treba vziať, že poznámka na adresu Ž/židov zaznela v programe iba raz, 
pričom program sa touto témou vôbec nezaoberal. Daný výrok bol teda ojedinelý a zároveň 
podľa nášho názoru nebol vysokej intenzity.  
Zároveň vo výroku postavy nie je badať zjavný úmysel hanobiť alebo znevažovať židovskú 
komunitu. 
 
Berúc do úvahy kontext, intenzitu a frekvenciu namietaného obsahu, sme toho názoru, že jeho 
odvysielaním k porušeniu ustanovenia § 19 ods. 1 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. nedošlo. 
 
 
ZÁVER:   
Na základe uvedeného sa nazdávame, že vysielateľ odvysielaním programu Nemocnica (séria 
3, epizóda 13) dňa 3. 2. 2022 o 20:38:42 hod. neporušil ust. § 19 ods. 1 písm. b) ZVR.  
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 

 
 

  



K bodu č. 15    
Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 360/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie: Nemocnica (séria 3, epizóda 13) 
Deň a čas vysielania: 3. 2. 2022 o 20:38:42 hod. 
Označenie podľa JSO:    
 
- časový kód cca:  
20:35:00 – už bežiaci reklamný blok 
- zvukovo-obrazové predely; označenia sponzorov (Toyota; Tipos)  
20:38:42 – začiatok programu Nemocnica ; označenie PP 
- zostrih scén zrejme z minulých dielov programu 
- znelka programu 
 
Lekár Roman Varga zavolá záchranárov k 18-ročnej žene, ktorá si v jeho byte podrezala žily. 
Lekár sa zúčastní jej operácie, pri ktorej mu lekárka Zuzana Maxová vyčíta, ako sa správa 
k ženám a kladie mu aj tento prípad za vinu. 
 
Lekárka Inéz Hanzelová hovorí lekárovi Braňovi Srnčíkovi, že prisľúbila profesorke 
Richardovej asistenciu pri eutanázii, avšak v skutočnosti ju chce od toho odhovoriť tým, že ju 
zoberie do Švajčiarska pre priamu konfrontáciu s eutanáziou. Srnčík má za týmto účelom 
vybaviť u Hauptmanna sanitku na jej prevoz.  
 
Na príjem privezú rodinu po autohavárii, doktorka Maxová rozdelí úlohy pre jej ošetrenie. 
 
Doktor Hauptmann sa lúči so svojou mladou partnerkou, doktorka Maxová prejaví nevôľu 
s týmto vzťahom s veľkým vekovým rozdielom. Doktor Hauptmann nerozumie jej postoju 
a ohradzuje sa voči tomu, že je starý. 
 
Primár Balog s doktorkou Vargovou operujú ženu po autonehode, pričom sa navzájom 
doberajú. Tiež zistia, že pacientka má staršie a neliečené zlomeniny. 
 
Lekár Srnčík sa snaží vybaviť sanitku pre prevoz profesorky Richardovej do Švajčiarska. 
Hauptmann mu to odobrí. 
 
Doktorka Maxová a doktor Polák operujú muža po autonehode. Doktorka Maxová kritizuje 
doktora Poláka. 
 
Hauptmann telefonuje so zahraničným priateľom, ktorý mu chváli jeho bývalú manželku, 
ktorá vybavila experimentálnu liečbu na rakovinu. Tú kúpili vraj už aj Rusi, vraj priamo pre 
Putina.  
 
Varga je pri pacientke s podrezanými žilami. Do miestnosti otvorí dvere doktorka Antalová, 
vyčítavo pokrúti hlavou a zavrie.  
 
Doktorka Maxová a doktor Polák operujú muža, sú unavení. 
 
Doktori Srnčík a Hanzelová prídu po profesorku Richardovú, aby ju zobrali na údajný výlet.    
 



Doktorka Antalová a doktor Varga sa pred nemocnicou rozprávajú o žene, čo si podrezala 
žily. Varga sa obáva, že ho žena obviní zo zneužívania, napriek tomu, že s ňou nič nemal, 
nakoľko z jej zneužívania obvinila viacerých mužov. Antalová ľutuje, že si nevšimli, čo je 
žena zač už skôr, pretože im strážila dieťa.  
 
Profesorka Richardová sa lúči s svojím partnerom Ivanom.  
 
21:00:39 – prerušenie programu - zvukovo-obrazový predel; upútavka – Hranica ;   
zvukovo-obrazový predel; reklamný blok (21:01:19 – 21:07:17); zvukovo-obrazový predel; 
upútavky: Saľut - 7 ;  Ranné noviny; V službe ; zvukovo-obrazový predel 
  
21:09:56 – pokračovanie programu Nemocnica  
 
Doktorka Maxová a doktor Polák sa po operácii dohodnú na svojom kamarátskom vzťahu.  
 
Doktor Polák je prekvapený zo sklamania syna, že jeho otec prežil autonehodu. 
 
Hauptmann sa radí o možnostiach estetickej medicíny, chce vyzerať mladšie. 
 
Doktor Čierny sa telefonicky dozvedel pravdepodobne o odvezení profesorky Richardovej.  
 
Matka so synom po autonehode sa tešia, že prežili. Syn nadáva na svojho otca a je sklamaný, 
že aj on prežil, nakoľko bil jeho matku. Lekári ich informujú o ich zdravotnom stave, otec 
rodiny potrebuje darcu ľadviny. Matke rodiny odporúča lekárka Maxová psychiatra.  
 
Doktor Čierny sa snaží skontaktovať so Srnčíkom a Hanzelovou, odmieta uveriť možnosti, že 
vzali profesorku Richardovú do Švajčiarska na eutanáziu. 
 
21:17:59 
Hauptmann sa po aplikácií botoxu obáva jeho účinkov. Príde jeho bývalá žena Vilma: 
Hauptmann: „Práve si tu s Ottom dohadujeme otvorenie novej ambulancie estetickej 
chirurgie, však?“ 
Vilma: „Áno, zase si nechávaš pichať botox, však?“ 
Hauptmann: „Zase? V živote som si botox nedal pichnúť. Nie? V tomto som botoxová 
panna.“ 
Vilma: „A ja som Panna Orleánska.“ 
Otto: „Inak nechceš ísť ku mne do Viedne na kliniku? Zháňam teraz nové posily.“ 
Vilma: „To je milé.“ 
Hauptmann: „Nikam nejde, potrebujem ju, potrebujem upratovačky.“ 
Vilma: „Netvár sa, že si nepočul o mojom úspechu v Bostone.“ 
Hauptmann: „Ale veď áno, áno. Počul. Už aj vrabce na streche o tom čvirikajú.“ 
Vilma: „No vidíš.“   
Hauptmann: „Neboj sa, veď ja veľmi rýchlo zistím, koho si tam zhypnotizovala, zdrogovala 
a potom znásilnila.“ 
Vilma: „Vieš čo? Bolo tam asi 150 starcov v tvojom veku a dala som ich rad radom.“ 
Hauptmann: „A vládzeš chodiť? Nebolí ťa to?“ 
Otto: „Vidím, že chémia funguje medzi vami po sto rokoch. To som rád.“ 
Hauptmann: „Otto, počúvaj, ak to budem mať na hovno, volám ti.“ 
Otto: „Jasné, volaj, vypnem si telefón a Vilma! (ukáže gesto telefónovania) Dobrý deň.“ 
Vilma: „Marek.“ 



Hauptamnn: „No? Čo je?“ 
Vilma: „Nemáš zle zafarbené vlasy, tuto tie šedinky?“ 
Hauptmann: „Hahahaha, vlasy si ešte nefarbím.“ 
Vilma: „A samozrejme. Priniesla som ti darček.“ 
Hauptmann: „A čo také? Syfilis od amerického ž/Žida?“ 
Vilma: „Red sox magnetku.“ 
Hauptmann: „Jéé, ty si sa buchla po vačku. Milé.“ 
Vilma: „A liek na rakovinu. Ozaj, ako sa má Oľga.“ 
Hauptmann: „Výborne, išla na výlet.“ 
Vilma: „Kam?“ 
Hauptmann: „Do toho ťa nič.“   
 
Matka a syn po autonehode sa rozprávajú. Syn presviedča mamu, že nie je v poriadku to, že ju 
manžel bije. Ona syna prosí, aby dal otcovi ľadvinu. Bez svojho manžela si pripadá bezcenná.  
 
Vilma je bez slov pri posteli v nemocničnej izbe.  
 
Doktor Varga budí Lauru, ženu s podrezanými žilami. Tá mu vyzná lásku, citovo ho vydiera, 
že bez neho nevie žiť. 
 
Lekári Balog, Vargová a Maxová rozoberajú prípad rodiny po autonehode. Syn je vhodným 
darcom pre otca. Vargová to chce oznámiť polícii, ale zamietnu to, lebo obeť to 
pravdepodobne odmietne. Maxová sa ponúkne, že si s ňou pohovorí, aby to obeť začala riešiť. 
Vargová nesúhlasí pre jej ľudský prístup. Ponúkne sa Balog a zároveň sa staví s Maxovou, že 
je pre túto úlohu lepší. 
 
V sanitke pri prevoze profesorky Oľgy Richardovej, Srnčík rozoberá etické argumenty pre 
a proti eutanázii. Richardová to odmieta počúvať, nakoľko je rozhodnutá.     
 
Syn hovorí matke, že otcovi daruje ľadvinu pod podmienku, že od neho odídu. Balog príde za 
ženou a odporúča jej podať trestné oznámenie na manžela. Prístroje, na ktorých je jej manžel 
zrazu začnú pípať.   
 
V sanitke pri prevoze profesorky Oľgy Richardovej sa Srnčík snaží stále odhovoriť 
Richardovú od jej zámeru podstúpiť eutanáziu. Hanzelová ho zahriakne a dvihne telefón. 
Zistí, že za nimi idú Hrdlička a Čierny, pretože sa boja o Richardovú. Tej sa to nepáči a so 
sarkazmom poznamená, že ju porazí, ale že konečne.  
 
Varga žiada Vilmu o pomoc. 
 
Maxová a Balog opäť operujú otca rodiny po havárii.   
 
21:30:07 – prerušenie programu – zvukovo-obrazový predel; upútavka – Saľut – 7 ;   
zvukovo-obrazový predel; reklamný blok (21:30:41 – 12:36:10); zvukovo-obrazový predel; 
komunikát Nadácie televízie JOJ; upútavky: Jedna za všetky ; Čínsky zverokruh ; 
Hranica ; Bez servítky ; oznam o vlastnom programe - Saľut – 7 ; zvukovo-obrazový 
predel 
 
21:39:24 – pokračovanie programu Nemocnica  
 



Vilma príde pacientkou, ktorá podrezala žily. 
Hrdlička a Čierny doženú sanitku s Richardovou a chcú ísť s ňou na údajný výlet. 
 
Scény z operácie otca havarovanej rodiny sa striedajú so zábermi na matku a syna. Operácia 
sa komplikuje. Otec zomrel.  
 
Laura rozpráva svoj príbeh psychiatričke Vilme. Tá si pozerá i jej výsledky krvi. Laura je 
adoptovaná a nepozná svoju mamu. Vilme sa preľakne odíde z izby. 
 
Hrdlička a Čierny sa snažia Oľgu Richardovú odhovoriť od eutanázie. Tá ich prosí, nech ju 
nechajú ísť.  
 
Doktor Balog oznamuje matke a synovi, že otec rodiny zomrel.  
 
Oľga Richardová skolabuje. Hrdlička a Čierny sa ju snažia zachrániť. Srnčík sa obáva reakcie 
Hauptmanna, pretože ju mal naspäť priviesť živú. Hanzelová ho upokojuje, že urobil dobre. 
 
Balog, Maxová a Vargová odchádzajú z nemocnice, navzájom sa doberajú a vtipkujú.  
Zostrih scén z budúceho dielu.  
 
21:47:57 – označenia sponzorov – (Tipos; Toyota); zvukovo-obrazová predel 
21:48:21 – začiatok programu Na hrane 
21:49:59 – koniec záznamu 
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Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady dňa 6. 4. 2022 

 
Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosť č.: 531/SO/2022 
Programová služba: JOJ 
Vysielateľ: MAC TV s.r.o. 
Číslo licencie: TD/15 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. n) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 14a zákona č. 308/2000 Z. z. preverila sťažnosť evidovanú pod č. 531/SO/2022 smerujúcu 
voči programovej službe JOJ vysielateľa MAC TV s.r.o. a uznala uvedenú sťažnosť podľa ustanovenia 
§ 14a ods. 10 zákona č. 308/2000 Z. z. za neopodstatnenú. 

 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 19. 4. 2022           Z: PgO 
 
  



Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 6. 4. 2022 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sťažnosť č.     531/SO/2022 zo dňa 10. 3. 2022 

Sťažovateľ:         fyzická osoba 

Predmet sťažnosti:      Noviny  

Deň a čas vysielania:    9. 3. 2022 o cca 19.30 hod.  

Označenie podľa JSO:   bez označenia 

 

 

Programová služba:  JOJ 

Vysielateľ:   MAC TV s.r.o. 

Číslo licencie:   TD/15 

 
 
 
 
 
 
 
 
Dátum: 30. 3. 2022  
 



OBSAH  SŤAŽNOSTI:  
„Tv JOJ dava priestor na vyjadrenie v spravach prekrucacovi ukrajinskej historie, 
manipulatorovi a proruskemu trolovi Martinovi Kollerovi. Staci si predmetneho pana vyguglit 
a pozriet jeho vyjadrenia v case nevyprovokatelneho napadnutia Ukrajny Ruskom 
a opakujucou sa historiou napadnutia Československa nacistickym Nemeckom. A to evidentne 
TV JOJ nezvada a hra sa na pluralitu nazoru. To ako vane ideme toto tolerovat?“ 
  
 
PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii: 
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“ 
 
 
ANALÝZA – stanovisko Kancelárie Rady pre vysielanie a retransmisiu: 
 
Sťažovateľ namietal, že v programe bol poskytnutý priestor Martinovi Kollerovi, ktorý je 
podľa neho „proruský troll“, manipulátor a prekrúcač ukrajinskej histórie. Podľa sťažovateľa 
sa TV JOJ „hrá na pluralitu názorov“. 
Program Noviny sme ako spravodajský program posudzovali na základe ustanovenia § 16 ods. 
3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. , teda skúmali, či vysielateľ splnil povinnosť zabezpečiť 
objektívnosť a nestrannosť spravodajského programu. 
Medzi kritériá objektivity vo všeobecnosti zahŕňame: relevanciu, transparentnosť, presnosť, 
úplnosť, vecnosť, vyváženosť, rôznorodosť, aktuálnosť, zrozumiteľnosť, osvojenie si pozície 
odstupu a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, absenciu stránenia. 

 
V monitorovanom programe Noviny zo dňa 9. 3. 2022 sme zaznamenali príspevok Kam sa 
posunula vojna za 14 dní?, ktorý sme identifikovali ako sťažovateľom namietaný obsah. 
V programe bol poskytnutý priestor Martinovi Kollerovi prezentovanému ako vojenský 
analytik. 
Príspevok informoval o priebehu vojny na Ukrajine po 14. dňoch od jej vypuknutia 
a budúcich perspektívach vývoja. V príspevku dostali priestor vojenský analytik Michal 
Rusnák, generál Pavel Macko prezentovaný tiež ako vojenský špecialista a Martin Koller.  
V úvode príspevku redaktor zhrnul doterajší vývoj vojenskej situácie. Uviedol, že za 2 týždne 
si Rusi nemôžu pripísať dobytie Kyjeva, ani Charkova, ktorý však zničili. Naopak, ovládajú 
černobyľskú a záporožskú jadrovú elektráreň a boje prebiehajú v menších mestách, ktoré však 
pre Rusov nemajú strategický význam. Ruská pechota a podporné jednotky sú zmrznuté 
v konvoji pri Kyjeve. Podľa redaktora oficiálne vyjadrenia prezidenta Putina pôsobia 
nedôveryhodne. Neplatí, že na Ukrajine nebojujú neskúsení branci, ale iba profesionáli 
a neplatí, že sa neútočí na civilné ciele. Uviedol tiež, že vojnový konflikt je ťažké 
predpovedať pre nedostatok kvalitných spravodajských informácii 
Vojenský analytik M. Rusnák použil pri opise ruského ťaženia prirovnanie vlaku, ktorý sa 
vykoľajil. Podľa neho je otázka, či Rusi dokážu dať tento vlak znova na koľaje a rozbehnúť 
ho. Generál Macko uviedol, že situácia začína byť statická a nemôžeme už očakávať nejaké 
veľké strategické operačné prekvapenie. Podľa Macka sa dá očakávať dlhý tiahly konflikt, ale 
morálnym víťazom je v tomto okamihu už Ukrajina. 
V príspevku tiež dostal priestor Martin Koller (prostredníctvom telefonického spojenia) 
prezentovaný ako vojenský analytik. Koller v príspevku kritizoval ukrajinskú stranu. 



Redaktor najskôr uviedol, že podľa Kollera chyby robí ukrajinský prezident. Nasledovalo 
Kollerovo vyjadrenie: „Už bylo vydáno zhruba 10 tisíc automatických zbraní bez evidence, 
prakticky komukoliv, včetně munice a ze zemí NATO a Evropské unie tam jdou další ruční 
zbraně. Předpoklad je ten, že pokud civilisté začnou střílet na ruské vojáky, ti budou střílet 
rovněž a bude Rusko obviněno z masakru.“ 
 
V súvislosti s predmetom sťažnosti sme sa pozreli bližšie na osobu Martina Kollera.  
Koller je mediálne prezentovaný ako vojenský analytik, expert na armádnu techniku, príp. 
odborník na medzinárodné vzťahy. Nepodarilo sa nám však dohľadať žiadny jeho ucelený 
životopis pochádzajúci z hodnoverného zdroja.  
V auguste roku 2014 český spravodajský portál echo24.cz odvolávajúc sa na týždenník 
ECHO priniesol informáciu, že Koller bol od roku 1979 vedený ako spolupracovník 
Vojenskej kontrarozviedky, ktorá bola súčasťou ŠtB a mal patriť k „nesmierne aktívnym 
udavačom“. Súčasťou jeho spisu má byť približne 150 ručne písaných správ o dôstojníkoch 
a vojakoch. Portál tiež informoval, že Kollerove názory na ukrajinský konflikt (bolo to v čase 
po anexii Krymu a v začiatkoch vojny na Donbase) veľmi kopírujú postoje Moskvy a jeho 
názory aj vzhľadom na jeho minulosť nemusia byť úplne objektívne.1 
Dňa 18. 3. 2022 český portál Idnes.cz v článku Analytik v ČRo šířil dezinformace o Ukrajině, 
stanice se po kritice omluvila informoval, že Koller ako respondent Českého rozhlasu vo 
vysielaní o vojne na Ukrajine predniesol množstvo výrokov nepodložených faktami, ktoré 
stránili ruskej strane konfliktu. Mal napr. uviesť, že Rusko postupuje podľa svojho plánu, 
alebo že Ukrajina používa obyvateľov ako živé štíty. Na opakované otázky moderátorky 
odkiaľ uvedené informácie má vzhľadom k tomu, že sú v rozpore s informáciami od 
serióznych zahraničných agentúr, odkázal na svoje zážitky a tiež na správy od „ľudí 
z Ukrajiny a odborníkov v Amerike“, pričom tieto zdroje nekonkretizoval. Ako sa uvádza 
v článku, krátko po tvrdení, že ruská armáda je voči ukrajinskej v početnej nevýhode, 
moderátorka rozhovor ukončila. Vysielanie vyvolalo vlnu kritiky na soc. sieťach a Český 
rozhlas sa poslucháčom ospravedlnil.2 
Dňa 26. 2. 2022 český portál Manipulátoři.cz v článku „Banderovci, fašisti“ aneb Martin 
Koller a ruský narativ o Ukrajině informoval, že Koller v programe CNN Prima News 
zopakoval ruské naratívy týkajúce sa Ukrajiny.3 
Vyjadrenia a názory M. Kollera preberajú aj média označujúce sa za „alternatívne“. Dňa 18. 
3. 2022 napr. portál Infovojna.bz zverejnil článok „Video: Ukrajinská armáda se chová jako 
Islámský stát. Nebojuje přímo a schovává se za civilisty,“ říká vojenský analytik Martin 
Koller, v ktorom informoval o obsahu Kollerovho vystúpenia vo vyššie zmienenom vysielaní 
Českého rozhlasu (článok obsahoval aj audio s vystúpením Kollera Českom rozhlase). Portál 
v článku informoval, že Koller v Českom rozhlase uviedol, že ukrajinská armáda sa správa 
ako Islamský štát v Sýrii, schováva sa za civilistov, je rozvrátená a bojujú za ňu už len 
zahraniční žoldnieri. Informácie o problémoch ruskej armády sú podľa Kollera „propagandou 
európskych médií“. V článku však bolo tiež uvedené, že výstup Kollera v Českom rozhlase 
bol plný nepodložených informácií a rozhlas sa zaň ospravedlnil.4 
Zmienený portál Infovojna.bz obsahoval (v čase monitoringu) články obsahujúce 
dezinformácie a ruské naratívy (resp. propagandu) ohľadne konfliktu na Ukrajine (niektoré 
článkové tituly: Ukrajinská lež, další díl krvavého seriálu: Masakr tisícovky rukojmí v 

                                                 
1 https://echo24.cz/a/wjPBC/udavac-koller-opet-v-ct-ucast-ruska-na-valce-neni-dokazana 
2 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/cesky-rozhlas-valka-ukrajina-analytik-martin-koller-rusko-
dezinformace.A220318_154429_domaci_pmk 
3 https://manipulatori.cz/banderovci-fasisti-aneb-martin-koller-a-rusky-narativ-o-ukrajine/ 
4 https://www.infovojna.bz/article/video-ukrajinska-armada-se-chova-jako-islamsky-stat-nebojuje-primo-a-
schovava-se-za-civilisty-rika-vojensky-analytik-martin-koller 



Mariupolu. Divadlo vyhodili do povětří náckové z praporu Azov. Nyní prchají z města. Další z 
řady operací pod falešnou vlajkou. Umlčet pravdu se nepodaří; ISIS teroristé pro Ukrajinu a 
sankce pro Rusko; Prečo Západ mlčí o ukrajinských neonacistických hnutiach, prápore Azov 
a dedičstve Banderovcov?; VIDEO: Teroristický útok ukronacistov na civilistov v Donecku 
zaznamenaný priemyselnou kamerou atď.). 
 
Podľa § 15 ods. 1 ZVR „Vysielateľ vysiela slobodne a nezávisle. Do ich obsahu možno 
zasahovať iba na základe zákona a v jeho medziach.“ Myslíme si však, že kvalifikovanosť 
oslovených respondentov by mala byť základným kritériom pri prezentovaní odbornej 
tematiky (v prípade posudzovaného príspevku je to analýza vojenskej situácie). Hoci 
kvalifikovanosť M. Kollera v dôsledku absencie hodnoverného zdroja o jeho profesionálnom 
pôsobení a dosiahnutých úspechoch nevieme spoľahlivo posúdiť, z jeho mediálneho 
pôsobenia je možné zhodnotiť kvalitu jeho mediálnych výstupov, ktorá je podľa našej mienky 
nízka (nepodložené tvrdenia, proruské naratívy, dezinformácie - pozri vyššie). V tejto 
súvislosti však tiež vyvstáva otázka do akej miery si vysielateľ bol vedomý určitých 
kontroverzií v súvislosti s jeho osobou a jeho postojmi, keďže Koller v Českej republike 
dostáva priestor aj v rešpektovaných médiách (CNN Prima News, Česká televízia, Český 
rozhlas). 
Z hľadiska posudzovania programu podľa ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 
308/2000 Z. z. je potrebné zhodnotiť predovšetkým konkrétny obsah (odvysielané 
vyjadrenia v danom kontexte) a spôsob spracovania príspevku. 
Koller v príspevku tvrdil, že na Ukrajine bolo vydaných približne 10 tisíc automatických 
zbraní bez evidencie „prakticky komukoľvek“. Bližšie sme sa pozreli na toto tvrdenie. Dňa 
26. 2.2022 nemecká spravodajská agentúra DPA vydala správu, že úrady v Kyjeve rozdali 
civilistom 25 tisíc automatických zbraní, ako aj 10 miliónov nábojov, aby mohli odraziť 
očakávaný veľký útok ruskej armády na mesto. Informáciu mal potvrdiť ukrajinský minister 
vnútra.5 
Je teda možné konštatovať, že informácia o rozdávaní zbraní civilistom stojí na pravdivom 
základe (aj keď Kollerom uvedený údaj o počte rozdaných zbraní sa nezhoduje so 
zverejnenou informáciou). 
V druhej časti vyjadrenia Koller vyslovuje predpoklad, že keď civilisti, ktorým boli rozdané 
zbrane, začnú strieľať na ruských vojakov, tí streľbu opätujú a „Rusko bude obvinené 
z masakru“. Myslíme si, že v predmetnom vyjadrení sa odráža Kollerovo vnímanie konfliktu 
optikou ruskej strany. Koller vyjadruje negatívne dôsledky rozdávania zbraní civilistom pre 
ruskú stranu a opomína kontext takéhoto konania – obrana pred ruským útokom. 
Napriek uvedenému sa však domnievame, že predmetné vyjadrenie nie je z hľadiska 
celkového vyznenia príspevku rozhodujúce a celkovo informovanie o konflikte v príspevku 
možno hodnotiť ako objektívne.  
 
Na základe uvedeného sa prikláňame k názoru, že odvysielaním namietaného programu 
nedošlo k porušeniu ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. 
 
 
ZÁVER:   
Domnievame sa, že vysielateľ programovej služby JOJ odvysielaním programu Noviny zo dňa 
9. 3 2022 neporušil ustanovenie § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.  
Sťažnosť navrhujeme posúdiť ako neopodstatnenú. 
 
                                                 
5 https://www.aktuality.sk/clanok/1fkyzf3/ukrajina-obyvatelom-kyjeva-sme-rozdali-25-tisic-automatickych-
zbrani-vravi-ukrajinsky-minister-vnutra/ 



 
 

 K bodu č. 
16   

Prepis monitorovaného vysielania k Správe o kontrole dodržiavania povinností podľa 
zákona č. 308/2000 Z. z. (sťažnosť č. 531/SO/2022) 
 
Monitorované vysielanie: Noviny 
Deň vysielania: 9. 3. 2022   
Čas vysielania: cca 19.30 hod.   
Označenie podľa JSO:  bez označenia 

 
Vysielací čas:  
- cca 19.30 hod. – začiatok programu Noviny 
           Príspevky: 
               - Hudbou proti vojne 
               - Nevinné obete vojny 
               - Zbombardované mestá 
               - Primátor kritizuje štát 
               - Pokusy o evakuáciu civilistov 
               - Vláda odsúhlasila vojakov NATO v SR 
               - Rokovanie ministrov zahraničia 
- cca 19.41 hod. – upútavka na program Mulan 
- cca 19.42 hod. – reklamný blok 
- cca 19.44 hod. – upútavka na program Greenland: posledný úkryt 
- cca 19.45 hod. – upútavka na program Špión 
- cca 19.46 hod. – upútavka na program Nemocnica 
- cca 19.46 hod. – upútavka na program Hranica 
- cca 19.47 hod. – pokračovanie programu Noviny 
           Príspevky: 
               - Rušenie pandemických opatrení 
               - Bezmocné čakanie 
               - Situácia na hranici 
               - Útočisko v účelovom zariadení NR SR 
               - Černobyľ bez elektriny 
               - Podpora aj pre Slovensko 
               - Firma na sankčnom zozname 
               - Kam sa posunula vojna za 14 dní? 
               - Tvrdá reakcia na ex-kotlebovca 
               - Nevyberajte si peniaze na Ukrajine 
- cca 20.07 hod. – reklamný blok 
- cca 20.08 hod. – pokračovanie programu Noviny 
           Príspevky: 
               - Nová expedícia Petra Hámora          
- cca 20.11 hod. – koniec programu Noviny 
 
 
Príspevok: Kam sa posunula vojna za 14 dní? (názov uvedený vo forme titulku zobrazeného 
v spodnej časti obrazovky počas trvania príspevku) 
 



Prepis:  
Lucia Barmošová, moderátorka: „Dnes je to už 14 dní od začiatku vojny na Ukrajine. 
Mnohí sa pýtajú, ako sa bude konflikt ďalej vyvíjať.“ 
 
Ján Mečiar, moderátor: „Aj o tom sme sa rozprávali s vojnovými špecialistami. Podľa nich 
je dôležitý fakt, že Rusi stále neovládli kľúčové mestá Ukrajiny.“ 
 
Rastislav Striško, redaktor: „24. februára o štvrtej hodine ráno Rusi spustili svoju vojenskú 
operáciu. Dnes je štrnásty deň vojnového konfliktu a mapa Ukrajiny vyzerá úplne inak, ako 
na začiatku. Červeným môžete vidieť územie Ukrajiny, ktoré ovláda ruská armáda. K 
Donbasu a anektovanému Krymu ani za 2 týždne bojov si nemôžu pripísať dobytie Kyjeva. 
Charkov zničili, ale ani ten im nepadol. Naopak stále ovládajú černobyľskú elektráreň a už 
niekoľko dní aj najväčšiu jadrovú elektráreň v Záporoží. Boje neustále ale prebiehajú v 
menších mestá či obciach, no tie pre Rusov nemajú strategické pozície. Ruská obrnená 
pechota a podporné jednotky sú zmrznuté v dlhom konvoj pri Kyjeve. Očami vojenských 
analytikov bojisko odhaľuje problém na ruskej strane.“ 
 
Michal Rusnák, vojenský analytik (telefonát): „Stručne povedané, vlak sa vykoľajil. 
Nejakým spôsobom ešte napreduje a kľúčová otázka je, že či Rusi dokážu ten vlak dať naspäť 
na koľajnice a rozbehnúť ho znova aj prisunutím posíl, reorganizáciou tých síl, ktoré sú 
nasadené, alebo sa im to nepodarí.“ 
 
Rastislav Striško, redaktor: „Kam sa posunie vojnový konflikt na Ukrajine po štrnástich 
dňoch, tak to je zložitá otázka aj pre zahraničných pozorovateľov. Nemajú totiž zásadné a 
kvalitné spravodajské informácie, ktorými disponujú kľúčoví hráči, akými sú Francúzi, 
Američania, ale taktiež aj Nemci. Pre nich tieto spravodajské informácie priamo z bojiska 
zabezpečujú ich vlastné výzvedné služby.“ 
 
generál Pavel Macko, vojenský špecialista: „Takže po 14 dňoch v konflikte vidíme, že 
situácia začína byť statická. Síce sa tam deje veľmi veľa vecí, ale už nemôžeme očakávať 
nejaké strategické prekvapenie, ani nejaké veľké operačné prekvapenie.“ 
 
Rastislav Striško, redaktor: „Aj oficiálne vyjadrenia ruského prezidenta Putina pôsobia 
prinajmenšom nedôveryhodne. Jeho prvotné vyjadrenie, že na Ukrajine bojujú len 
profesionáli a nie neskúsení branci, dnes neplatí. Neplatí ani to, že neútočia na civilné ciele. 
Podľa českého analytika, chyby naopak robí ukrajinský prezident.“ 
 
Martin Koller, vojenský analytik (telefonát): „Už bylo vydáno zhruba 10 tisíc 
automatických zbraní bez evidence, prakticky komukoliv, včetně munice a ze zemí NATO a 
Evropské unie tam jdou další ruční zbraně. Předpoklad je ten, že pokud civilisté začnou střílet 
na ruské vojáky, ti budou střílet rovněž a bude Rusko obviněno z masakru.“ 
 
Rastislav Striško, redaktor: „Podľa generála Macka je už ale teraz vidieť, kto z konfliktu 
vyplynie ako víťaz.“ 
 
generál Pavel Macko: „Dá sa očakávať dlhý tiahly konflikt, ktorý môže ovplyvniť aj klíma, 
ale morálnym víťazom v tomto okamžiku je už Ukrajina.“ 
 
Rastislav Striško, redaktor: „Rastislav Striško, televízia JOJ.“ 
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Správa o kontrole dodržiavania povinností podľa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Monitoring č. 363/M/2022 
Programová služba: Rádio Frontinus 
Vysielateľ: FRONTINUS s.r.o. 
Číslo licencie: R/115 
 
Na základe záverov uvedených v správe Kancelária Rady pripravila nasledujúce uznesenie: 
 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. začína správne konanie voči vysielateľovi FRONTINUS s.r.o. 
vo veci možného porušenia  
I. § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na rozhlasovej programovej 
službe Rádio Frontinus odvysielal 
- dňa 7. 2. 2022 v čase o cca 9:00 hod. a 13:00 hod. program Global rádia Frontinus, 
- dňa 9. 2. 2022 v čase o cca 9:00 hod., 13:00 hod. a 16:00 hod. program Global rádia Frontinus, 
- dňa 9. 2. 2022 v čase o cca 12:00 hod. program Na pravé poludnie,  
v ktorých mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajského 
programu; názory a hodnotiace komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského 
charakteru, 
II. § 16 ods. 3 písm. d) zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 3. 2. 2022 mohol vysielať 
rozhlasovú programovú službu Rádio Frontinus v rozpore s udelenou licenciou. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. oznámi účastníkovi 
konania začiatok správneho konania a zabezpečí nevyhnutné podklady a dôkazy pre rozhodnutie vo 
veci. 
T: 20. 4. 2022 Z: PLO 
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Deň a čas vysielania:  3. 2. 2022 v čase cca 8:50 – 16:30 h 
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PRÁVNE VÝCHODISKÁ POSUDZOVANIA: 
 
Zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii 
§ 16 ods. 3 písm. b): „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“ 
 
Rada vykonala kontrolný monitoring spravodajských a politickopublicistických relácií 
vysielaných na programovej službe Rádio Frontinus, vysielateľ FRONTINUS s.r.o., v dňoch  
3. 2. 2022 v čase od cca 8:50 do 16:30 h, 6. 2. 2022 v čase cca 9:00 – 12:00 h, 7. 2. 2022 
v čase cca 7:50 – 14:00 h a 9. 2. 2022 v čase cca 8:50 – 16:30 h. 
 
Cieľom kontrolného monitoringu bolo zistiť dodržiavanie príslušných ustanovení zákona č. 
308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii s osobitným zreteľom na vysielanie spravodajských 
a politickopublicistických programov. 
 
 
Monitoring vysielania zo dňa:  3. 2. 2022 
 
Vysielací čas cca 
 
8:50 - 9:00 h  prúd hudby 
 
9:00 - 12:00 h  prúd hudby 
 
12:00   prúd hudby 
12:12   Snehové správy 
12:14   prúd hudby 
12:18   Hudba z našej schránky 
12:37 – 14:00  prúd hudby 
 
14:00 – 16:00   prúd hudby 
16:00 – 16:30  prúd hudby 
 
 
Monitoring vysielania zo dňa:  6. 2. 2022 
 
9:00 – 9:30  prúd hudby  
9:31   Debata na telefón   
   Podpredseda Smeru-SD Ladislav Kamenický 
 
Moderátor: „Peknú nedeľu všetkým poslucháčom, ktorí ladíte Rádio Frontinus, máme teda 
9:30 a štartujeme našu tradičnú Debatu na telefón, dnes sa budeme rozprávať s pánom 
podpredsedom Smeru Ladislavom Kamenickým, dobrý deň.“ 
Ladislav Kamenický: „Dobrý deň želám všetkým poslucháčom Rádia Frontinus.“ 
Moderátor: „Pán Kamenický, ďakujem že ste prijali pozvanie. Keď sme dohadovali túto 
debatu, hovorili sme, že to bude teda o najaktuálnejšej téme, ktorá trápi asi všetkých občanov 
a to je zdražovanie. Predtým ako sa k tomuto dostaneme, poďme sa okrajovo pozrieť na 
prieskum preferencií, ktorý vyšiel ako posledný, Hlas 18 %, Smer 16 %, spokojný?“ 



Hosť odpovedá, že oni nekomentujú preferencie svojej strany, snažia sa robiť všetko preto, 
aby sa na Slovensku ľuďom žilo lepšie a budú to robiť aj ďalej. 
Moderátor: „Nemusíme teda presne komentovať ten výsledok alebo ten počet percent, no 
určite aj vy v strane aj všetci obyvatelia zaznamenali ten rastúci trend vašej strany. Často 
vám je zo strany koalície vyčítané, že operujete najmä na základe strachu, máte k tomu niečo 
čo povedať?“ 
Podľa hosťa presný opak je pravda, keď si vezmeme situáciu okolo pandémie, na Slovensku 
sa zmenila atmosféra, spoločnosť je veľmi rozdelená, najmä kvôli tomu, ako sa správa vláda, 
mnohí predstavitelia vlády osočujú ľudí a delia ich na dve kategórie, na očkovaných 
a neočkovaných, toto vyvoláva nevraživosť medzi ľuďmi, on to odmieta, potrebujeme, aby sa 
situácia ukľudnila. Ak si zoberieme situáciu ohľadom podpisu zmluvy so Spojenými štátmi, 
práve kroky vlády vyvolávajú v ľuďoch strach. „Nevidíme žiadne signály a sú to aj 
vyhlásenia popredných predstaviteľov Ruska a Ukrajiny, že by sa tu mal spustiť nejaký 
konflikt...“ Kvôli krokom vlády sa práve ľudia na Slovensku môžu stať terčom budúcich 
útokov. Toto považuje za šírenie strachu. 
Moderátor: „Otvárate teda tému dohody s USA, ale keď sa pozrieme do minulosti, tak Smer 
v zásade s Pellegrinim na čele potvrdil, že táto zmluva nie je nejaké nebezpečenstvo pre nás.“ 
Kamenický toto považuje za účelové tvrdenie zo strany vlády, keď sa pozrie do minulosti, 
slovenská vláda dostala ponuku na 100 miliónov na obnovu letísk, kde SNS si vyžiadala 
zmluvu, na základe ktorej by sme mali tieto peniaze dostať, bola koaličná rada, kde Andrej 
Danko a Robert Fico zásadne odmietli podpísanie takejto dohody. Hoci sa rokovalo, nikdy 
táto dohoda neprešla na vládu a vláda ju nikdy neodsúhlasila. Ma pocit, akoby vláda sa bála 
za svoje rozhodnutia a snaží sa zakrývať Smerom. V utorok budú robiť zhromaždenie pred 
NR SR o 17:00, aby všetci ľudia sa vyjadrili, aby poslanci hlasovali proti tomuto návrhu.  
Moderátor: „Rozumiem, predtým ako sa posunieme ďalej, k ďalším témam, tak ešte 
ostaneme jednou otázkou pri tom prieskume preferencií, zopakujem znova tie čísla, Hlas 18, 
Smer 16 a Republika 8, čisto hypoteticky, bola by to ideálna koalícia?“ 
Kamenický odpovedá, že zatiaľ nebudú robiť žiadne koalície. Pre nich je dôležité, aby Smer-
SD vo voľbách dosiahol čo najlepší výsledok, aby mohli presadzovať svoje priority. Sú 
národná a sociálna strana, od stredu doľava. 
Moderátor: „Ak sa pozrieme na tie protesty, ktoré sa udiali, tak boli s podtitulom, proti 
zdražovaniu, proti vojne a teraz za predčasné voľby, koalícia vám vyčíta možno takú tú 
demagogickú vlnu tých protestov, alebo že tam padali také možno nejaké až útočné výroky 
napríklad na pani prezidentku tam bolo, že to je tá pezinská princezná, ktorá by mala skončiť 
na skládke, je toto správne ak sa deje v politike?“ 
Podľa Kamenického prezidentka urobila zopár nepríjemných krokov pre slovenských 
občanov – zmarenie referenda, 600 000 obyvateľov by chcelo vymeniť túto vládu, väčšia 
krajín v okolí má takúto možnosť, ak ľudia majú právo zvoliť vládu na 4 roky, tak by mali 
mať právo ju aj vymeniť. Pred voľbami prezidentka hovorila, že nedopustí, aby sem prišli 
cudzie armády a dnes je tá realita úplne inde a ona odsúhlasuje dohodu so spojenými štátmi. 
Spojené štáty nie sú NATO, a dáva sa bianco šek tomu, ak by napríklad niektoré štáty NATO 
nebudú súhlasiť, aby boli nasadení vojaci na území SR, tak USA budú mať túto možnosť a to 
považujeme za absurdné. Ak parlament túto dohodu schváli, tak oni budú robiť v budúcnosti 
všetko preto, aby ju zrušili. Prezidentka stráca dôveru, lebo ide o záujmy USA, nie SR. 
Moderátor: „Ak sa pozrieme na aktivity prezidentského paláca, tak môžeme vidieť vyjadrenia 
smerom aj od prezidentky, že teda zvažuje teda nejaké právne kroky voči tým, ktorí ju nazývali 
teda americkou agentkou, má šancu v nejakom tom prípadnom spore uspieť?“ 
Dôležitý je obsah, nie samotné výroky. Ak máme demokraciu a politici majú právo na názor, 
tak ten názor sa nesmie potierať. Aj smer v minulosti bol mnohokrát osočovaný 



a nevyberaným spôsobom a oni proti tomu nerobili žiadne právne kroky. Takéto žaloby by 
nemali mať nárok uspieť na Slovensku. 
Moderátor: „Rozumiem. Teda predtým ako sa dostaneme k tomu zdražovaniu, pripomeňme 
našim poslucháčom čísla, 09033989833, číslo kam môžete esemeskovať vaše otázky, ktoré 
budú zodpovedané v tretej časti debaty na telefón, alebo studio@frontinus.sk, taktiež e-
mailová adresa kam môžete posielať svoje otázky, ktoré budú rovnako zodpovedané.  
Pán Kamenický, v rámci tohto týždňa mal teraz Smer aktivitu teda zvolával schôdzu ku 
zdražovaniu, nepodarilo sa to, bolo to zarezané, čo bude ďalej?“ 
Kamenický hovorí, že navrhovali až 5 schôdzí, táto vláda nemá záujem baviť sa o tom, ako by 
kompenzovala zdražovanie, ktoré začína byť na Slovensku enormné. Inflácia v decembri 
dosiahla 5,8 %, mzdy rástli iba o 5 %, reálna mzda teda začína klesať. V januári bola inflácia 
až 8,5 %, ešte viac ako predpokladala NBS na tento rok, okolo 7 %. Inflácia požiera úspory 
občanov, zasahuje rozpočty rodín, okolité krajiny robia množstvo opatrení. 
Moderátor: „Kľudne ich môžete aj teraz priblížiť.“ 
Hosť sľubuje, že povie, ale ešte predtým spomenul, že premiér Heger včera v jednej relácii 
povedal, že na Slovensku netreba robiť absolútne nič, čo považuje za absolútne absurdné. 
Okolité štáty – Rakúsko dáva jednorazový príspevok okolo 150 eur na zníženie dopadov 
energetickej krízy, 1,7 miliardy, Česká republika – zrušila DPH za plyn a elektrinu za 
november a december, neskôr schválila predlženie do konca roku 2022, Španielsko dočasne 
znížilo DPH z 21 na 10 %, Nemecko znížilo daň z obnoviteľných zdrojov, Belgicko zaviedlo 
tarifu na sociálnu energiu pre najchudobnejšie rodiny, Poľsko vyčlenilo 1,1 miliardy na 
pomoc dôchodcom. Potraviny – Poľsko znížilo DPH na nulu, pri pohonných hmotách znížili 
DPH z 23 na 8 %. Mnohí Slováci nakupujú pohonné hmoty v Poľsku, nakupujú aj potraviny, 
nákup 5 základných potravín (chlieb, mlieko, vajcia...) – rozdiel je až 44 %. Ministrovi 
financií Matovičovi toto absolútne nevadí. Sekundárne budú mať problém aj slovenskí 
obchodníci, ktorým klesne obrat a tým pádom aj sociálny systém. Dopady na slovenskú 
ekonomiku môžu byť oveľa väčšie, ako keby sa napr. dočasne znížila DPH.  
Moderátor: „Rozumiem pán Kamenický, budeme končiť, naša prvá časť debaty, ešte sa vás 
teraz na záver spýtam, hovorili ste aj o opatreniach susedných krajín, všetky tieto opatrenia 
sa však teda prejavujú alebo odrážajú na rozpočte a teda prehlbuje sa dlh daných štátov, 
keďže vypadávajú príjmy do štátneho rozpočtu. Poďme sa teda pozrieť na Slovensko a skúste 
nám priblížiť, kde je tá hranica, kedy by už bol ten dlh pre nás nebezpečný.“ 
Podľa Kamenického ten dlh už je nebezpečný, oni odovzdávali vládu s dlhom 48 %, dnes sa 
dostávame na úroveň 61,5 %, v roku 2022 by mal dlh dosiahnuť 65 miliárd eur, to je nárast 
o 19,6 miliardy eur. Vláda počas krízy pomáhala najmenej z krajín EÚ, rástli najmä 
nekovidové výdavky, „a nebudem ani spomínať celoslovenské plošné testovanie, ktoré stálo 
miliardu...“ 
Moderátor: „Budeme končiť, poďme to zostručniť.“ 
Lotéria stála desiatky miliónov eur a dnes nevedia nájsť 200 miliárd na energie. Ak by vláda 
nerobila také nelogické kroky, dnes by bolo dosť peňazí na kompenzácie cien energií. 
Moderátor zopakoval telefónne číslo, na ktoré môžu poslucháči po pesničke volať. 
-pieseň- 
Prvý poslucháč, pán Stanislav z Bytče: „Včera som počúval toho nášho pribrzdeného 
premiéra, a mal to tak vyskladané, že čo všetko sme dostali, že však vláda už poriešila to 
zvýšenie ... potravín a všetkého, tak to tam všetko vyrátal, lenže ja si myslím že to že nás 
nechce podporiť dôchodcov a vôbec všetkých, sú na vine banky na Slovensku. Keby neboli 
priznali banky, koľko majú Slováci ušetrené, tak by to Heger povedať nemohol a jeden taký 
bandita ešte z tej vládnej bandy bradatý povedal, že a to ešte neviem, koľko majú babky v ... 
(nezrozumiteľné). Takže potom sa nečudujme, že vláda nám nechce dať. Samozrejme, nejaké 
tie úspory Slováci majú, ale kto sú, čo majú tie úspory. No ja isto nie. Veď ja mám 430 korún 
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dôchodku. Z čoho mám mať tie úspory? Už som vyše 20 rokov na invalidke. ... Chcem ešte 
povedať k tým Američanom, čo tak vehementne sa sem tlačia, alebo čo ich volá tá naša vláda. 
No samozrejme oni si myslia, im zachutila moc a cítia, že keď nebudú niečo robiť, že za dva 
roky o tú moc prídu. To preto tí americkí žoldnieri im tu budú veľmi dobre pasovať, aby mohli 
podvádzať, aby mohli znefunkčniť voľby a tak ďalej. Pán poslanec, treba toto vykričať do 
éteru a dávať veľký pozor pri voľbách, či už predčasných alebo riadnych voľbách, pretože ak 
sa títo ľudia dostanú ešte raz k moci, američanov odtiaľto nikto nevyženie. Ešte sa vlády, keď 
budete vo vláde vy, možná...“ 
Moderátor: „Skúsme ešte prejsť na ďalšie otázky, ak máte.“ 
Poslucháč: „... ale ináč nie. Ďakujem pekne za počúvanie, dovidenia, dopočutia.“ 
Kamenický reaguje, že Igor Matovič a OĽaNO oklamali ľudí a voliči im to zrátajú pri 
voľbách. Dúfa, že voľby budú skôr, idú organizovať zber podpisov na referendum 
o predčasných voľbách, takisto chcú referendum, aby sa zrušila zmluva s USA. Najviac 
ohrození infláciou budú dôchodcovia, invalidi, sociálne odkázaní ľudia, preto postoj premiéra 
je nepochopiteľný. Banky na Slovensku sa majú ako v raji, tento rok budú mať druhý najvyšší 
zisk, skoro 1 miliarda eur, bankám táto vláda odpustila všetko, bankový odvod, dokonca aj 
odvody do fondov, ktoré mali chrániť vklady občanov.  
Poslucháčka: „Dobrý deň pán Kamenický, zdravím vás, vy ste veľmi šikovný múdry človek, 
máte to v hlave všetko pokope, tak ako hentí vôbec nie. Pán Kamenický, tu treba ísť do 
generálneho štrajku, ale všetci bez rozdielu, nie ako kedysi išli učitelia sami, doktori si 
vybojovali všetko, proste, a na ostatných ľudí sa kašľalo. Nemôžu tí ľudia byť takíto pasívni. 
Ak neotvoria oči a nebudú slepí a hluchí, tak budú padať, jak sa povie, na hubu. Tu im nikto 
nič nedá. A po druhé. Tu bol veľmi zlý výber politikov, ktorí boli platení týmito, americkými 
agentami a ja neviem, takisto aj Čaputová, dostala 24 % čo je veľmi málo, veď ju volila 
vlastne jedna tretina ľudí. A ona sa tu vyzdvihuje, akoby jej to tu patrilo. Nerobí pre 
Slovensko vôbec nič. Všetko neguje, robí nám zlo. Takisto aj politici. Politici pred voľbami 
hovorili ináč a prišli ... ku svojim korytám a ešte majú všelijaké firmy, tie si obhospodarujú, 
predávajú za milióny, potom si stavajú rôzne destinácie v zahraničí, kde zmiznú, pretože majú 
svoje lietadlá. A banky na úroky ľuďom nedávajú nič, ... za vedenie účtu, drahé, všetko 
dvíhajú...“ 
Moderátor: „Poďme k ďalším otázkam.“ 
Poslucháčka: „Načo nám je tu toľko bánk? Povedzte mi pán Kamenický, načo? Načo nám je 
tu toľko zahraničných bánk? Prečo si nesedia doma? Tam nech okrádajú tých ľudí. Veď my 
máme jedno z najnižších príjmov, všetko tu máme zle. Zdravotníctvo, všetko je tu zlé. Školstvo 
je tu zlé, deti nechodia do školy, čo to tu je ...“ 
Moderátor: „Skúsme prejsť k ďalším otázkam, ak nebudeme končiť.“ 
(obsadzovací signál) 
Hosť chápe poslucháčku, že je nahnevaná. Ani v najhoršom sne nečakali, že stav SR bude 
takýto po 2 rokoch tejto vlády. Čo sa týka generálneho štrajku, oni sa snažia spájať opozíciu, 
na poslednom proteste pred prezidentským palácom boli strany Hlas, SNS, Socialisti a i. 
Vyzýva celú opozíciu, aby prišla v utorok o 17:00 pred NR SR. Koaliční predstavitelia si 
povedali, že budeme držať jeden druhého a dovládneme, budeme si robiť svoje kšefty. Táto 
vláda by sa mala pobrať kade ľahšie. Banky si vymýšľajú nové poplatky, minulý rok zarobili 
na poplatkoch o 7 % viac ako predchádzajúci rok, čo považuje za absurdné. 
Moderátor: „By som tú otázku ešte doplnil, poslucháčka hovorila o tom, ako je tu na 
Slovensku všetko zlé, no ak sa pozrieme na ten stav toho zdravotníctva, tak dlhodobo sa s tým 
nič nerobilo, do školstva neprichádzali taktiež žiadne reformy, na tie dôchodky, tam keď sa 
pozrieme na to zvyšovanie, tak sa hýbeme niekde na škále zhruba v priemere za rok nejakých 
10 – 20 euro. Tu necíti Smer žiadnu zodpovednosť?“ 



Podľa hosťa Smer zaviedol vianočné dôchodky, 13. dôchodky prešli národnou radou, niektorí 
koaliční poslanci, napr. zo Sme rodina, ktorí hlasovali za 13. dôchodky, hneď po voľbách ich 
zrušili. Áno, v minulosti aj oni urobili chyba a považuje zvýšenie o 1,90 za absurdné, ale 
potom to napravili. Za ich vlády reálne mzdy rástli, momentálne pri inflácii okolo 7 % budú 
dôchodcovia prichádzať okolo 5 % o svoje úspory. Toto musí vláda kompenzovať.  
Moderátor zopakoval telefónne číslo a e-mailovú adresu. Ďalší poslucháč na linke: 
Poslucháč: „Mám takých pár postrehov, pán Kamenický, vy ste človek, ktorý celý život robíte 
s číslami, ďakujem vám za vašu odbornosť, ale trápi ma taká vec, napríklad videl som vás 
nedávno v televíznej debate s pani Remišovou. To ako keby ste sa s mesiacom rozprával. Ja 
viem že vám je cenný čas v televízii, ale odíďte, ako odišiel kedysi Slota od Matoviča z debaty, 
zhoďte to zo seba a odíďte, lebo to keď s Remišovou rozprávate, ako keby ste sa s mesiacom 
rozprával. To je niečo, proste to sa nedá. Ďalšia vec, k tým zmluvám a ukrajinsko-ruským 
vzťahom a situácii. Nech celý svet si uvedomí a pozrie troška do histórie, že Rusi sú veľmi 
dobrí hostitelia, ale neželaného hosťa zvyknú vyprevadiť až domov. Pozrite sa, kde skončili 
Nemci, až v Berlíne. Tak nech sa nezahrávajú s ohňom. A pán redaktor ku vám, na začiatku 
ste vraveli, že pani prezidentku posielajú ľudia na smetisko, či na skládku, veď odtiaľ vyšla, to 
vieme. Čo čakáte kde ho pošlú? Pozrite sa kto jej píše prejav, pán Valášek. Odkiaľ pán 
Valášek vyšiel? Odkiaľ získala teraz dostala cenu za advokáciu? Čo tí advokáti, ako sa na to 
môžu dívať? Veď ona justičnú skúšku spravila podvodom. Ľudí v kampani oklamala, že 
v živote nijakého vojaka sem nepustí. Pozrite sa čo teraz rozpráva. Ako pán moderátor idete 
sa čudovať tomu, že ju ľudia teraz posielajú na smetisko? Nech mi ukáže jednu vec, ktorú ona 
tým citlivým, ona tak žensky, čo spravila pre tento národ? Ona bohužiaľ inde nepatrí. To bol 
omyl Slovenska, že táto pani sa dostala, kde sa dostala. Sa po koberci v prezidentskom paláci 
a fotí? To je úroveň prezidenta? Čo ste zabudli alebo nepozeráte iné médiá?“ 
Moderátor: „Poďme na ďalšie otázky, ďakujeme.“ 
„Pán Kamenický, veľa zdravia.“ 
Moderátor: „Ak sa pozrieme na tú otázku, či sú vhodné výroky, či patrí teda na tie protesty, 
že pezinská princezná a skončí na skládke, tak bavíme sa čisto v rámci alebo v medziach 
politickej kultúry, či by niečo také malo vôbec v politike zaznievať, ak teda si chce Slovensko 
držať nejakú politickú kultúru. Toľko z mojej strany, poďme k vám pán Kamenický, poďme 
reagovať.“ 
Kamenický vraví, že je fanúšik čísel. Píšu mu ľudia, aby nechodil do diskusií s Matovičom 
alebo Remišovou, aby im nedával kredit, on to skôr berie ako nastavovanie zrkadla týmto 
ľuďom, „keď minister financií Matovič neovláda základné číslo ako je deficit alebo dlh 
Slovenskej republiky a pani Remišová si vymýšľa čísla na svojich tabuľkách, tak musíme im 
ukázať, že proste tá odbornosť tam chýba a že táto vláda nevie riadiť štát. musím povedať že 
niektoré debaty mi nie sú príjemné, a Igor Matovič, on je teda demagóg a dokola opakuje 
klamstvá a niekto mu musí ukázať že proste to čo hovorí, nie je absolútne pravda...“ 
Mnohokrát sa im stáva, že média ich tlačové besedy neuverejňujú alebo uverejňujú neskoro. 
Ak chcú, aby zaznieval ich hlas, musia sa zúčastňovať týchto súbojov. 
Moderátor: „Si dovolím takú aj trošku úsmevnú otázku, aj Richard Sulík hovorí, že je fanúšik 
čísel, no je to taký tenký ľad, pretože je mu to často vyčítané, že tí ľudia sú pre neho len čísla. 
Vy to máte ináč?“ 
Kamenický si myslí, že ho ľudia vnímajú ako človeka. Vraví, že nemal ľahké detstvo a že 
vníma, že ľudia nežijú len v palácoch a jeho to trápi, nechce aby na Slovensku bola 
energetická chudoba, aby ľudia rozmýšľali čo si vložia do košíka, má citlivý vzťah 
k invalidom a sirotám. Považuje za úlohu štátu postarať sa o týchto ľudí. „Richard Sulík je 
zástancom liberalizmu, znamená to, že kto je silný, kto je zdravý, tak ten človek nech sa má 
dobre a na ostatných sa kašle...„ 



Moderátor: „Aby sme úplne nezavádzali, tak liberalizmus nehovorí o tom, že kto je silný, 
a kto je zdravý, tak ten má nejakú väčšiu silu. Ale to už nechajme teda na ideológie.“ 
Kamenický: „Dobre dobre.“ 
Zopakoval telefónne číslo. Ďalší poslucháč, opäť pán Stanislav. Ospravedlňuje sa, nepočul to, 
keď sa jednalo o tú pani zo skládky. V histórii boli neohrozené ženy ktoré mali veľkú moc 
a potom skončili ako skončili, Johanka z Arku a pod. Poslucháč: „Neželám to pani 
prezidentke, ale troška bych tej arogancie ubral byť ju, kto jej dáva to ponaučenie, mal by to 
byť fundovaný právnik, ale proste čo ona vypoťuje, čo jej tí právnici alebo kto jej to píše píše, 
no to je neskutočné, veď človek predsa má svoj rozum a my tú pani z tej skládky počúvame 
akože to vážne hovorí? Ale my máme svoj rozum a cítime to ináč. To nemôže pani prezidentka 
takto. Ja bych jej nič zlého neprajem, samozrejme je to pekná žena, ale nech si trošku dáva 
pozor, nech počúva poradcov ktorí niečo vedia, nie takých, ktorých má teraz okolo seba. ... 
Určite má pani prezidentka bohatší šatník ako mala tá z toho Arku.“ 
Moderátor: „Poďme ešte v krátkosti reagovať, aby to nebolo také o nás bez nás, keďže pani 
prezidentka tu ani nesedí ani nie je na linke.“ 
Hosť si myslí, že ľudia na telefóne vnímajú kroky pani prezidentky a ľudia nie sú hlúpi, 
a určite mnohí vnímajú tie kroky tak ako oni (Smer). Ako sa hovorí, hlas ľudu, hlas boží. 
Ďalší poslucháč: „Pán Kamenický, chcel by som sa vás spýtať. Vy si s bývalou ministerkou 
Sakovou, ministerkou vnútra, tykáte alebo vykáte?“ 
Kamenický: „Tykáme si.“ 
Poslucháč: „Ale dobre. Lebo, prečo sa to pýtam. Ona bola prednedávnom v tejto relácii, a na 
otázku koho myslela tým, keď pán Pellegrini povedal bude to drahé zháňať peniaze na Covid 
a ona, no a čo, veď oni na to budú hľadať peniaze. Ona sa vyhovárala v tejto relácii, že 
myslela vás, že vy budete hľadať tie peniaze na Covid pre túto vládu. Čiže z tohto vyplýva, no, 
neviem prečo vám onikala, keď si tykáte. Môžem to brať tak, že je klamárka v tom smere, že 
klamala, že keď myslela vás? To je za prvé. Za ďalšie. Poľsko. Poľsko si na svoje územie 
pozvalo americkú armádu, aby si vybudovali základne. Platia im 2 miliardy dolárov ročne. 
Myslíte si, že aj tí Poliaci sú ovládaní nejakým Sorosom či Šerešom či kto to je, čo tu vy stále 
hovoríte ohľadom pani prezidentky? Že aj to Poľsko je na tom tak, že bez tej Ameriky, bez 
tých poradcov amerických by k tomu neprišlo? Za ďalšie. Porovnávanie cien. Ste chodili 
nakupovať v okolitých krajinách. Prečo neporovnávate ceny v Rakúsku a v Česku, kde sú ešte 
drahšie ako u nás? Prečo je tam len nejaké Poľsko a Maďarsko? Koľko ste vy za vašej vlády 
investovali do potravinárskeho sektoru? Ako sociálna vláda? Koľko ste pomáhali tým 
podnikom, ktoré sa živia tým, že obrábajú polia a robia pre nás chlieb? A za ďalšie. Pán 
Kamenický, bankový odvod, načo bol ten bankový odvod za vašej vlády? Kde ste použili tie 
peniaze? Ďakujem.“ 
Moderátor: „Ďakujeme my za vaše otázky, za vaše príspevky do diskusie, poďme sa vyjadriť 
aj k tomuto telefonátu.“ 
Kamenický vraví, že netvrdia, že všetko bolo ideálne za ich vlády, ale zaviedli obrovské 
množstvo sociálnych opatrení a tam išli mnohé peniaze, ktoré hľadali. Nevie, čo Denisa 
Saková vravela v tejto relácii, ale on ako minister financií hľadal vždy peniaze a vtedy platili 
určité pravidlá, znižovali dlh SR, bohužiaľ, ako prišiel Covid, otvorili sa sýpky a táto vláda 
obrovským spôsobom zvýšila zadlženie Slovenska. Čo sa týka Poľska, tam sú historické 
fakty, ktoré Poľsko viac priväzujú k USA ako k Rusku. Porovnanie cien, robili nákup a bol 
korektný, nevychádzali tam len nižšie ceny, ale aj vyššie ceny v okolitých krajinách. Čo sa 
týka potravinárstva, v minulosti sa snažili podporovať poľnohospodárstvo, ale nebolo to 
podľa jeho názoru dostatočné. Ale určite robili viac ako táto vláda. Boli rôzne protesty voči 
nám, a teraz vláda nerobí nič a potravinári trpia, majú problémy s reťazcami. Oni prijímali 
zákony, snažili sa nastaviť ceny, za aké reťazce nakupujú, ale je to veľmi ťažké a nebolo to 
veľmi úspešné. Bankový odvod ide na účet štátnych finančných aktív, ale znižuje deficit 



a vytvára fiškálny priestor na to aby tieto peniaze mohli byť použité na iné tituly. Veľa sa 
klamalo o tom, že bankový odvod je dôvodom zvyšovania poplatkov bánk. Dnes banky 
bankový odvod nemajú a od roku 2010 majú druhý najvyšší zisk, čo je dôkaz že bankový 
odvod nemá absolútne vplyv na výšku poplatkov. 
Moderátor: „Ak sa pozrieme na tie vaše aktivity na sociálnych sieťach, tak môžeme povedať, 
že ak trošku vyvolávate senzáciu s tým, že Slováci chodia za hranice nakupovať, no ak sa 
pozrieme, tak Slováci chodili za hranice nakupovať, či už to bolo za čias Roberta Fica alebo 
Ivety Radičovej alebo Dzurindu. Je to pre nás by som povedal taká bežná vec, či už je to 
nakupovanie alebo práca, takže nie je toto možno trošku taká zbytočná aktivita?“ 
Kamenický: „Neviem kde ste to našli na mojich sociálnych sieťach, že či som ja niečo také 
písal, ale je to pravda, že aj v minulosti sa chodilo...“ 
Moderátor: „Pozor, ja nehovorím, že som to našiel na vašich sociálnych sieťach, lebo to je 
asi fakt.“ 
Je to otázka intenzity, ako veľmi nám uteká HDP a momentálne je ten rozdiel taký veľký, že 
ľuďom z okruhu 60 km sa oplatí ísť do Poľska kúpiť pohonné hmoty, na juhu takisto, je to 
takmer štvrtina Slovenska, tým viac unikajú peniaze do štátneho rozpočtu.  
Ďalší poslucháč. Chce sa opýtať, či by bola možnosť znefunkčniť parlament takým 
spôsobom, že by Smer-SD podal demisiu a boli by predčasné voľby. 
Hosť vraví, že nie je právnik, ale takáto možnosť nie je. Hovorí to  jeden opozičný politik, 
ktorý nie je v parlamente, ale takáto možnosť nie je. 
Ďalší poslucháč. Chce sa opýtať, či hosť zaregistroval stretnutie Si Tin Pchinga s Putinom 
pred olympiádou, kde povedal, že USA končí ako globálna veľmoc. „Čo to pre nás znamená? 
Znamená to pre nás to, že pokiaľ stále budeme chrachľovať na východ, tak nič dobré nás tu 
nečaká.“ Pokračuje, že ani jednu banku nemáme v slovenských rukách. Preto si zahraničné 
banky zvyšujú poplatky. On by tie banky znárodnil a zaviedol taký systém, aby sa poplatky 
nedvíhali. 
Kamenický reaguje, že čo sa týka USA ako globálneho hráča, rastie Čína, ktorej sa USA 
obávajú. Je to aj súperenie ideologické, „liberálna demokracia vs. autoritársky režim, ktorý 
funguje veľmi dobre a ukazuje sa, že dokáže byť veľmi silným ekonomickým konkurentom 
iným režimom...“ Na pozadí konfliktov ako napr. na Ukrajine prebieha aj vojna o energetickú 
sebestačnosť, napr. Nemecko urobilo fatálne rozhodnutia, rušia atómové elektrárne, vrtule 
v Severnom mori majú problém s vetrom, Nord Stream 2 netečie plyn, toto všetko zvyšuje 
napätie, aj Európa sa začína orientovať na skvapalnený plyn z USA, na pozadí týchto 
konfliktov treba vidieť ekonomické veci. Čo sa týka bánk, je to podobné ako so 
zdravotníctvom, oni chceli, aby bola jedna zdravotná poisťovňa, ale poisťovne boli 
sprivatizované za Dzurindu. Znárodnenie bánk je rovnaký problém ako vrátiť poisťovne do 
rúk štátu. 
Moderátor: „Povedali ste, že autoritatívny režim funguje veľmi dobre. Ak sa pozrieme na tú 
Čínu, tak vidíme najväčší podiel na znečisťovaní ovzdušia, vidíme tam nejakú tajnú políciu, 
vidíme tam cenzúru, vidíme tam značné obmedzenia bežného života obyvateľov, nie je toto 
príliš veľká daň za nejakú ekonomickú situáciu?“ 
Hosť reaguje, že on hovoril o ekonomickom fungovaní, ale na druhej strane, práve tie 
západné krajiny navozili svoje fabriky do Číny a nikoho nezaujímalo, ako sa tam znečisťuje 
ovzdušie, detská práca a pod., toto považuje za farizejské. Áno, sú tam aj negatívne javy, on 
vníma negatívne kontrolu dát ohľadne obyvateľov, ktoré Čína využíva, na druhej strane tento 
ekonomický model sa ukazuje ako veľmi životaschopný.  
Moderátor: „Tak už interpretáciu toho autoritatívneho systému nechám na vás.“ 
Ďalší poslucháč. Prosí hosťa, aby vyčíslil, koľko by nás stáli tí americkí vojaci, so všetkým čo 
s tou zmluvou súvisí. Čo sa týka bánk a Číny, západný štýl života je strašne pokrytecký, Čína 
nie je signatárom ľudských práv, ľudské práva v Číne neexistujú. Čo sa týka bánk, západný 



systém zneužíva aj nás, OECD povedalo, pokiaľ nepredáte všetky banky, nepôjdete do 
západných štruktúr, prišiel Dzurinda a predal všetky banky. Boli sme hlúpi, chceli sme sa mať 
dobre a máme sa strašne zle. Inflácia stúpa kvôli tomu, že ECB vydáva strašne veľa peňazí, 
ktoré nejdú do obehu. To čo sa dnes deje, ide o záchranu bánk. Počas Covidu Matovič dával 
desaťtisíce Tatrabanke, celá koronakríza bola o sanovaní bánk, aby nepadli. Ak by padli 
banky, padlo by euro. Celý systém sa sám do seba zrúti. Bola veľká chyba zbaviť sa 
slovenskej koruny, zbaviť sa vlastných bánk. Nie sme schopní konkurovať tomu západu. 
Keby bol on vo vláde, urobil by jednu vec – štátny podnik na výrobu zbraňových systémov, 
vyvážal by ich do afrických krajín, v ktorých je mier, na tom by sa dalo fantasticky zarobiť. 
My nemôžeme vyvážať do Ruska a Nemci tam vyvážajú. Systém je pokrytecký a 
nevyvážený. 
Kamenický reaguje, že pán otvoril mnoho otázok, skúsi stručne. Vyčísliť náklady zmluvy 
s USA nie je jednoduché. Američania nebudú platiť spotrebné dane a DPH, čiže napr. benzín 
bude kupovať za 0,7 eura, následné škody na cestách, hluk, environmentálne záťaže, dnes sa 
to nedá vyčísliť, ale určite to budú desiatky, stovky miliónov eur. Inflácia, podľa neho príčin 
inflácie je viac, aj politika ECB, ale aj FEDu, kvantitatívne uvoľňovanie, ďalšie príčiny – 
zvýšený dopyt, narušenie dodávateľských reťazcov, ale aj zelená ekonomika, ďalej problémy 
s výrobou čipov, nepremyslená energetická politika Nemecka, veľký vplyv majú ceny energií, 
stúpajú ceny nehnuteľností. 
Moderátor zopakoval kontakty do štúdia.  
-predel- 
Moderátor vraví, že v záverečnej časti rozhovoru budú odpovedať na e-mailové otázky.  
Moderátor: „Dobrý deň pán Kamenický, ako hodnotíte efekt zhromaždení a demonštrácií? 
Nemyslíte si, ž že nemajú veľký účinok a nemali by sme pristúpiť k tvrdším akciám?“ 
Smer je najaktívnejšia strana, čo sa týka protivládnych protestov, chystajú ďalší. Intenzita 
závisí od ľudí, ktorí prídu. Všetci politici sa boja názoru ľudí, ktorý vyjadrujú v uliciach, 
„poďte tento utorok o 17-tej hodine ukázať vláde, čo si myslíme o zmluve s USA.“ Podľa 
počtu ľudí, ktorí prídu pred NR SR uvidia, aká je možnosť urobiť ešte väčší protest, na 
základe ktorého by vláda sama odstúpila a nemuseli by robiť referendum. Oni však neveria že 
odstúpi, preto budú robiť všetky demokratické kroky k tomu, aby vláda skončila, napr. 
referendum.  
Moderátor: „Pán Kamenický, myslíte si, že Nemecko a Poľsko nie sú suverénne štáty, keďže 
na ich území sú základne USA? A ešte, kedy odškodníte klientov BMG Investu, čo ste 
sľubovali už pred rokmi?“ 
Kamenický vraví, že Slovensko je suverénna zvrchovaná krajina, a musíme sa občanov 
opýtať, čo si myslia o tom. Smer je proti tomu, aby tu boli akékoľvek základne. Ostatné 
krajiny nech sa rozhodujú podľa seba. „My nechceme, aby Slováci sa stali, napríklad 
vzhľadom na to, že by tu bola nejaká základňa, terčom útokov. Je asi smiešne si myslieť, že 
Slovensko by malo byť terčom nejakého Ruska, ale samozrejme, v prípade, že by odtiaľto sa 
robili nejaké budúce výpady voči Rusku, tak by sme sa automaticky stali terčom, čiže my toto 
nechceme a my odmietame akékoľvek základne na Slovensku.“ 
Moderátor: „Je podľa vás normálne, keď riaditeľ nejakého podniku týždeň pred odchodom 
z funkcie dá príkaz na dvojnásobné zvýšenie platov zamestnancov, keď na to firma nemá 
peniaze?“ 
Podľa Kamenického je to absurdné, a aspoň vidíme ako táto vláda postupuje. 
Moderátor: „Ja vás preruším pán Kamenický, tá otázka zrejme smerovala k tým trinástym 
dôchodkom, ktoré ste schválili teda tesne pred voľbami.“ 
Hosť chce, aby mu moderátor zopakoval otázku. Moderátor číta otázku znova. Hosť 
odpovedá, že nevie o aký prípad ide, musel by poznať konkrétny prípad. Ale nepovažuje to za 
správne, tak ako nepovažuje za správne dotácie štátnemu tajomníkovi na svine. 



Moderátor: „Klame pán Danko, keď tvrdí, že táto zmluva s USA je identická s tou, ktorú SNS 
ako jediná vládna strana zastavila pred podpisom za vašej vlády?“ 
Kamenický dané zmluvy neporovnával a ani to nemá zmysel, lebo návrh zmluvy s USA 
Robert Fico zhodil zo stola na koaličnej s Andrejom Dankom a tento návrh nebol ani na 
vláde, čiže je to irelevantné.  
Moderátor: „Pýta sa aj ďalší poslucháč, či vnímate rozdiel medzi televíznymi a rádiovými 
debatami, prípadne ktoré sú vám sympatickejšie.“ 
Táto debata sa hosťovi veľmi páči, lebo počuje názory ľudí, pri tej televíznej debate je to 
súboj dvoch politikov a niekedy súboj aj s redaktorom, toto sa mu zdá sympatickejšie, on 
chodí medzi ľudí, bol okresným predsedom, organizoval každý mesiac stretnutia v Bratislave 
II. a musí povedať, že dôsledne načúval, čo si ľudia myslia. Mnohí politici sú v bubline 
a realita ich vôbec nezaujíma.  
Moderátor: „Dobrý deň pán Kamenický, zaoberáte sa tým, aby nadchádzajúce voľby neboli 
zmanipulované? Keďže vidíme aktivity aktuálnej koalície.“ 
Je dôležité urobiť to, aby všetky politické strany mali zastúpenie vo volebných koalíciách, aby 
sa nemanipulovali výsledky, budú sa snažiť, aby obsadili ako strana čo najviac volebných 
komisií.  
Moderátor: „Dobrý deň, prosím, keby ste dali návrh ministrovi Krajniakovi, aby sa zvyšovali 
dôchodky všetkým dôchodcom rovnakým dielom. Prečo tí čo majú veľké dôchodky dostávajú 
viac a my čo nemáme ani 400 euro, už 4 roky sme nevideli nevideli zvýšený dôchodok.“ 
To je možno na dlhšiu debatu. Hovorí, že minister Krajniak chce predložiť rodičovský bonus, 
on tam vidí viac problémov, najmä v tom nerovnomernom zvýšení dôchodkov. Budú žiadať, 
aby aj nízkopríjmoví dôchodcovia dostali peniaze. Sme rodina hneď po voľbách zrušila 13. 
dôchodok, zrušili zastropovanie odchodu do dôchodku, dali valorizáciu dôchodkov len 1,3 %, 
nové dôchodky sa budú znižovať o 5 % oproti starým, opäť zobrali dôchodcom peniaze a na 
druhej strane sa snažia niečo dávať, to považuje za farizejské.  
Moderátor: „Ak sa pozrieme na to riešenie toho zvyšovania dôchodkov, tak minulý týždeň 
nám tu zástupca Sme rodina prezentoval nejaký taký návrh, o ktorom sa oni bavia, o ktorom 
rokujú a ktorý by mal ísť teda do platnosti, kde jednoducho deti svojich rodičov teda určitú 
časť svojich odvodov budú práve venovať im a bude sa im tak zvyšovať dôchodok, je toto 
podľa vás správne riešenie?“ 
Nepovažujú ho za optimálne, lebo je tam mnoho diskriminačných faktorov a preto sa budú 
snažiť ten rodičovský bonus upraviť. Bezdetní nedostanú nič, sú rodičia, ktorí prišli o svoje 
deti, opäť nedostanú nič.  
Moderátor: „No nebolo to tak naviazané vždy, že čím teda viac detí rodina mala, tým boli aj 
tie dôchodky vyššie?“ 
Je to naviazané tak, že rodič dostane od detí z hrubého príjmu 2,5 % na otca aj na mamu, ale 
sú dôchodcovia bez detí a rôzne prípady, kde by nedostali nič. Najhoršie by na tom boli 
bezdetní novodôchodcovia, tí by prišli o 5 % z hodnoty dôchodku. Smer to považuje za 
diskriminačné.  
Moderátor: „Je nehorázna diskriminácia, ak dali 300 či 200 euro len zaočkovaným 60+ 
a Heger to včera označil za kompenzáciu zdražovania pre dôchodcov. Váš názor?“ 
Podľa Kamenického je to absurdné, je to diskriminačné, je to delenie na očkovaných, 
neočkovaných, oni navrhovali, aby sa dalo 500 eur na kompenzáciu nárastu cien energií.  
Moderátor: „Pýta sa aj poslucháč Miroslav. Pán Kamenický, považujete falšovanie PCR 
testu, aby sa mohol váš predseda Fico vrátiť z dovolenky v Grécku za správne? Doporučili by 
ste tento prístup aj ostatným ľuďom?“ 
Falšovanie nepovažuje za správne, ale nemá informácie, že by Fico falšoval PCR test. Boli 
nejaké nelegálne nahrávky, ale nikto to nepotvrdil, on sa odmieta k tomu vyjadrovať. 



Moderátor: „Zdravím vás páni, otázky. Kedy budú na Slovensku dokončené diaľnice, 
havarijné stavy mostov, čo s tým pozemková reforma, čo chcete urobiť pre ľudí a túto 
krajinu? Ďakujem.“ 
Je to odborná otázka, za vlád Smeru sa budovali cesty a ostatné vlády by si mali spytovať 
svedomie, aké cesty oni postavili. Väčšinou sa strihajú pásky na tých cestách, ktoré boli 
rozrobené už za ich vlády. Samozrejme želá si, aby bolo na Slovensku čo najviac kvalitných 
ciest. 
Moderátor: „Ja by som túto otázku možno trochu doplnil. Ak sa pozrieme do sveta, tak 
napríklad chorvátske diaľnice, ktoré sú pomerne komplikované, boli postavené za americké 
peniaze a Andrej Danko dávnejšie sa vyjadril alebo teda povedal, že je to jedno odkiaľ tie 
peniaze budú, hlavne aby Slováci mali diaľnice, v takomto prípade, vy osobne by ste sa 
pozerali na pôvod tých peňazí, alebo sú dôležitejšie tie diaľnice, teda také to prirovnanie že 
účel svätí prostriedky.“ 
On by nehovoril o amerických alebo iných peniazoch. SR za tri zvýšila dlh o 19,6 miliardy 
eur. Za tie peniaze by sme mohli mať lepšie diaľnice aké majú v Chorvátsku. Bohužiaľ, 
mnohé peniaze sa minuli neefektívne na hlúposti. Andrej Danko hovoril o tom, aby sa 
postavili diaľnice na dlh, ale za tejto vlády sa zvýšil dlh, ale žiadne diaľnice sa nepostavili.  
Moderátor: „Tá podotázka smerovala výhradne k tomu, či by záležalo na tom či sú tie 
peniaze z Ameriky, z Ruska, z Azerbajdžanu, odkiaľkoľvek, alebo by sme sa dívali iba na to, že 
ideme dať Slovákom diaľnice.“ 
Kamenický považuje za divné, keď sa pýtame, či sú to americké peniaze. Peniaze sú peniaze, 
požičiavame si na medzinárodných trhoch, SR predáva svoj dlh rôznym medzinárodným 
investorom. Požičiavame si peniaze a tie musíme splatiť. Toto je irelevantná otázka.  
Moderátor: „Tak ja som sa len pýtal, či na tom záleží vám, nie mne. Poďme na ďalšiu 
otázku.“ 
Kamenický: „Ja hovorím ako funguje finančný systém a to je trošku rozdiel.“ 
Moderátor: „Dobrý deň, kedy budú jasné otázky do petičného hárku. Môžem ho potom znova 
hodiť do schránky centrály Smeru? Ďakujem.“ 
Áno, vždy pri referendách inštruovali okresné organizácie, buď tam niekto sedel alebo do 
schránky. Otázky finalizujú, hneď po proteste by chceli spúšťať petíciu. Bude tam jedna 
sociálna otázka a otázka na predčasné ukončenie tejto vlády formou referenda, a samozrejme, 
aj proti zmluve s USA. 
Moderátor: „Dobrý deň, aký význam má, že do hotela nemôže ísť zdravý nezaočkovaný 
s negatívnym testom, ale očkovaný môže. Potom vidíme v správach krachujúce hotely 
a zúbožených podnikateľov, ktorým ostali len veľké dlhy. Aby to nebolo teda len o kritike 
v rámci reakcie na túto otázku, tak poďme povedať nejaké také riešenia, ktoré Smer-SD 
ponúkal v rámci toho, ako udržať tie hotely a teda gastro a vo všeobecnosti práve tento 
podnikateľský sektor, aj po pandémii pri živote.“  
Ponúkali, aby sa znížila pre gastro DPH, ako to urobili okolité krajiny. Aj tá pomoc, ktorá išla 
gastru bola minimálna. Považuje za absurdné, že je diskriminácia, on nie je očkovaný, ale 
nemôže ísť s PCR testom do reštaurácie, pritom očkovaní ľudia môžu mať nábeh na omikron 
a do reštaurácie môžu ísť. Riešenia, treba sa čo najskôr vrátiť do normálu, omikron síce 
nastupuje, ale počet hospitalizácií nestúpa, smrtnosť je o 80 % nižšia, nemal by spôsobiť 
záťaž nemocniciam. Je za to, aby sa Slovensko vrátilo už do normálnych koľají. 
Moderátor: „Pán Kamenický, darmo sa nehovorí, aký predseda, takí voliči. Ako si môžete 
dovoliť takto nazývať prezidentku, to je kultúra národa. Však ani vaša vláda pre rodiny nič 
neurobila. Ďakujem, Jaroslava.“ 
Dovolil by si oponovať, pre rodiny urobili veľa. Dali príspevok na prvé, druhé aj tretie dieťa 
800 eur pri narodení. Materskú na úrovni čistej mzdy. 34 týždňov, čo je najviac v EÚ 
vyplácame materskú. Rodičovský príspevok zdvihli z 220 eur na 370. nebudem hovoriť 



o vlaky zadarmo, obedy zadarmo, lyžiarske kurzy, a ďalšie a ďalšie sociálne opatrenia, 13. 
dôchodok, minimálny dôchodok, minimálnu mzdu nastavili na úrovni 60 % atď. Mnoho vecí 
sa zabúda.  
Moderátor: „Ideme ďalej. Poslanec Suja sa musí ospravedlniť Benčíkovi. Ospravedlnil sa už 
Matovič poslancovi Blahovi?“  
Kamenický to zatiaľ nezachytil, nesleduje to, „asi sa bude treba Ľuboša Blahu opýtať, ale 
viete, pri arogancii I. Matoviča by som ani neočakával, že by takéto niečo spravil.“ 
Moderátor: „Štátnym zamestnancom vláda schválila príspevky 350 euro na zdražovanie. 
Nejde skôr o predvolebnú korupciu medzi úradníkmi a ďalšími zamestnancami štátu?“ 
No hlavne táto vláda keď si pozrieme rozpočet na rok 2022 má na zvyšovanie platov určenú 
nulu, v minulosti oni zvyšovali zamestnancom verejnej správy 2x po 10 % platy. Táto vláda 
sa nezaujíma ani o zdravotníkov, ktorí hromadne odchádzajú, jednak do zahraničia a potom aj 
celkovo zo sektoru, čo považuje za najväčšiu chybu, ktorú vláda urobila počas pandémie.  
Moderátor: „Zdravím, celý Smer je toxický, na čele je predseda, ktorý je najväčší mafián, 
treba prijať nepriestrelný zákon o preukazovaní majetku a boli by peniaze aj na zdravotníctvo 
aj na dôchodky.“ 
On nevníma ako toxického ani jedného podpredsedu Smeru, ani predsedu Smeru, mnohé veci 
sa ukazujú, že sú len klamstvami a sú to len útoky na Smer. Volič im dá vysvedčenie vo 
voľbách. Momentálne sú vo vedení Smeru ľudia, ktorí nemali žiadne kauzy.  
Moderátor: „Pán Kamenický, stále ste nepovedal, načo bol zavedený bankový odvod, čo vám 
hovorí zavedenie rezolučného mechanizmu na riešenie krízových situácií? Bankový odvod mal 
byť zrušený v roku 2020, ale vaša vláda ho na jeseň 2019 predlžila, prečo? Umŕtvenie 300 
miliónov ročne je nerozumné. Banky si zavedením bankového odvodu zakomponovali do 
poplatkov a v konečnom dôsledku to zaplatili občania.“ 
To už zodpovedal. Napriek tomu, že banky dnes bankový odvod nemajú, majú najväčšie 
zisky od roku 2010. S týmto tvrdením nesúhlasí. Banky by mali prispieť k tomu, aby sa 
ľuďom odľahčilo, nič by ich to až tak nestálo. V minulosti mali zisky o 400 miliónov nižšie. 
Poslucháč je asi podporovateľ koalície. Koalícia podpísala s bankami memorandum, 
z ktorého je jasné, že táto vláda kope za banky.  
Moderátor: „Ako hodnotíte skutočnosť, keď si banky objednávajú drahé reklamy 
v komerčných médiách, a mladá rodina nemá kde bývať a banky im nechcú dať hypotekárne 
úvery. Čo mienite urobiť preto, aby mestské úrady si objednávali služby u súkromných 
dodávateľov a jednotlivcov? Čo mienite urobiť preto, aby mestá a obce mali vlastné 
dodávateľské spoločnosti? Prečo Slovensko má mať štátnu banku? Ďakujem.“ 
Veľa otázok, odpovie všeobecne, je za to, aby všetky procesy, boli maximálne transparentné, 
aby nedochádzalo ku korupcii, a efektívne. 
Moderátor: „Prečo nie je zavretý Dzurinda, Mikloš, keď povolili prelety cez naše územie 
americkým stíhačkám na Juhosláviu, kde bombardovali civilné obyvateľstvo?“ 
No to boli bezprecedentné počiny, on je ekonóm, takže týmto sa on nezaoberal, to je možno 
otázka na ľudí, ktorí sú hlbšie v histórii, on nie je až tak dlho v politike. Ale musí povedať, že 
to čo pácha táto vláda v súvislosti s právnym štátom, určite nezostane bez povšimnutia, 
v rámci platných zákonov budú preverovať to, ako sa postupovalo v mnohých prípadoch, 
ktoré sa im zdajú absurdné a kde ľudia rozhodovali pod politickým tlakom.    
Moderátor: „Hnutie Republika robí protest o 16. hodine, Smer o 17-tej, to je spájanie 
opozície?“ 
Nepredpokladá, že protest bude hodinu a ten dav tam splynie. Ide o to, aby sa tam dostavilo 
čo najviac ľudí.  
To bola posledná otázka, moderátor ďakuje hosťovi za účasť. Reláciou sprevádzal Nikolaj 
Trnek a Dominik Papal. 
11:00   záverečný jingel 



11:00 – 12:00  prúd hudby 
 
 
Monitoring vysielania zo dňa:  7. 2. 2022 
 
7:50 – 9:00  prúd hudby 
 
9:01   Global Rádia Frontinus 
Ak by sa americký prezident Donald Trump opätovne ujal úradu, prvou vecou, ktorú by 
urobil, by bolo obnovenie stavby múru na južnej hranici Spojených štátov. Vyslovil sa tak pre 
Epoc TV, ktorá exkluzívny rozhovor odvysiela zajtra ráno. Múr proti imigrantom je podľa 
Trumpa prioritou, pretože má cezhraničný dosah. „Keď Si Tin Pching, Putin, Kim Čong Un 
a iránski lídri vidia milióny ľudí, ako vstupujú do našej krajiny, strácajú rešpekt,“ uviedol 
Trump.  
Nemecko cez víkend opakovane odmietlo dodanie zbraní kyjevskému režimu. Ministerka 
obrany Kristína Lambrechtová vidí ako prioritu deeskaláciu napätia formou rozhovorov 
v normandskom formáte a v rámci Rady Rusko – NATO. „Dlhodobo jasným stanoviskom 
federálnej vlády aj v predchádzajúcich legislatívnych obdobiach je, že nedodávame zbrane do 
krízových oblastí, aby tam situácia neeskalovala,“ uviedla Lambrechtová. Nemecko bolo vo 
vyzbrojovaní Ukrajiny zdržanlivé už za kancelárky Angely Merkelovej. Spolu s Holandskom 
blokovalo dodávky zbraní v programe Paktu pre podporu a zásobovanie. Holandsko neskôr 
na konci januára svoj postoj zmenilo. Ako uviedol Wopke Hoekstra, minister zahraničných 
vecí, ak požiadavka na dodávku zbraní na Ukrajinu od paktu NATO príde, Holandsko je 
otvorené vojenskej pomoci.   
Ukrajinský minister zahraničných vecí Dmytro Kuleba kritizoval na Twitteri českého 
prezidenta Miloša Zemana. Ten v nedeľnom vystúpení na televízii CNN Prima News vyslovil 
nesúhlas s vyslaním vojakov severoatlantického paktu na Ukrajinu. Zeman svoj odmietavý 
postoj zdôvodnil faktom, že Ukrajina nie je členom paktu a vzhľadom na to, že tam i keď 
v zamrznutej forme prebieha občianska vojna, ani za člena prijatá nebude. „Považuji to za 
chřestění zbraněmi,“ uviedol český prezident. „Ďalší pokus prezidenta Zemana poškodiť 
ukrajinsko-české vzťahy sa skončí ďalším neúspechom,“ reagoval Kuleba na Twitteri. Dnes 
a zajtra hostí Ukrajina ministrov zahraničných vecí Rakúska, Slovenska a Česka. Ako Kuleba 
včera uviedol, „teším sa na ministra Jana Lipavského na Ukrajine. Predstavuje zodpovednú 
vládu, ktorá chápe nebezpečenstvo vyplývajúce z ruskej agresie proti Ukrajine pre Českú 
republiku a Európu ako celok.“ 
Ministerstvo obrany upozorňuje obyvateľov Slovenska, že v období od 7. do 13. februára je 
cez naše územie plánovaných 19 cestných presunov zahraničných ozbrojených síl. Rezort 
obrany, akoby to bolo hlavným problémom konvojov, zdôrazňuje, že tranzity boli riadne 
schválené v zmysle opatrenia úradu verejného zdravotníctva SR. 
09:05   Predpoveď počasia 
09:06 - 10:00  prúd hudby 
 
10:01   Lokál rádia Frontinus 
Projekt dostavby zriaďovacej stanice Žilina - Teplička a nadväzujúcej železničnej 
infraštruktúry v uzle Žilina by mal stáť približne 323 370 000. modernizáciu zabezpečuje 
združenie Pod Dubňom na čele so spoločnosťou Strabag s.r.o. Bratislava. Celá stavba má 
dĺžku zhruba 14 km v smere východ – západ a 2,3 km v smere sever - juh. V rámci stavby bude 
vybudovaných 8 nových podchodov pre cestujúcu verejnosť, zrekonštruovaných 8 
železničných mostov, postavených 11 348 metrov protihlukových stien, a rekonštrukcia sa 
dotkne 50 144 metrov koľajníc.  



Znížiť energetickú náročnosť budovy a zlepšiť podmienky v interiéri sú cieľom rekonštrukcie, 
ktorá sa uskutočňuje v materskej škole Andreja Kmeťa v Žiline. Stavebné práce za približne 
300 000 eur samospráva zafinancuje z nórskeho finančného mechanizmu a štátneho rozpočtu. 
V uplynulých dňoch bolo stavenisko odovzdané zhotoviteľovi. Stavebné práce potrvajú 150 
dní, ich začiatok bude závisieť od vhodných poveternostných podmienok. Deti by sa do 
zrekonštruovaných priestorov školy mali vrátiť už v septembri tohto roka. Obnova sa zameria 
na zníženie energetickej náročnosti budovy zlepšením tepelno-technických vlastností 
obvodového plášťa, základov, strechy a podlahy. Rekonštruovať sa bude aj ohrev teplej vody, 
či systém vykurovacej a vetracej sústavy. Materskú školu Andreja Kmeťa v súčasnosti 
navštevuje dovedna 114 detí. Z hlavnej budovy je dočasne presťahovaných do náhradných 
priestorov ZŠ Jarná 74 detí. Zvyšných 40 škôlkarov je v elokovanom pracovisku školy na 
Hollého ulici.  
Mesto Žilina upozorňuje na čiastočnú uzávierku miestnej komunikácie – chodníka pre 
chodcov na Ľavobrežnej ulici. Tá potrvá až do 31. augusta. Uzávierka dlhá približne 570 
metrov sa týka len pešej dopravy. Obchádzková trasa je riadne vyznačená prostredníctvom 
smerových tabúľ. Vedená je po okolitých uliciach a chodníkoch, a to po uliciach Na sihoti, 
Kysucká, Uhoľná a Na strelnici. Dôvodom uzávierky sú búracie práce a realizácia 
inžinierskych sietí v trase existujúceho chodníka, ktorý je vedený popri ceste 1/60 Ľavobrežná 
ulica. Mesto prosí chodcov o rešpektovanie dočasného dopravného značenia. Za diskomfort 
v čase konania stavebných prác sa ospravedlňuje. 
Odbor krízového riadenia Okresného úradu Žilina oznamuje, že v piatok 11. februára o 12. 
hodine bude vykonané preskúšanie prevádzkyschopnosti systému varovania obyvateľstva 
elektromotorických sirén na celom území v pôsobnosti Okresného úradu Žilina. Preskúšanie 
bude vykonané akustickým signálom - dvojminútovým stálym tónom sirén. 
10:05   Predpoveď počasia 
10:06 - 11:00  prúd hudby 
 
11:02   Regionál Rádia Frontinus 
Poslanci kysuckého nového mesta sa stretnú vo štvrtok 10. februára na svojom 26. zasadnutí. 
Od 15. hodiny budú vo veľkej zasadačke mestského úradu rozhodovať o 12-bodovom 
programe, v rámci ktorého si napríklad vypočujú správu a vykonaných kontrolách či 
rozhodnú o zrušení niekoľkých uznesení. 
Mesto Rajec pozýva na verejné zasadnutie Komisie pre školstvo, kultúru a šport, ktoré sa 
uskutoční v utorok 8. februára o 15. hodine v miestnosti č. 17 na 1. poschodí. Na programe je 
vyhodnotenie čerpania dotácií za rok 2021, vyhodnotenie podaných žiadostí o dotáciu 
z rozpočtu mesta na rok 2022, prejednanie nového VZN Výzvy a žiadosti k participatívnemu 
rozpočtu mesta, predstavenie kultúrnych podujatí na rok 2022, a kontrola zmluvy o prenájme 
a užívaní športového areálu.  
Kysucké nové mesto pripravuje vydanie mestského kalendára na rok 2023 a obracia sa na 
svojich občanov s prosbou o spoluprácu. Cieľom je zostaviť kalendár s fotografiami od 
bežných ľudí, ktorí tu žijú, s ich jedinečným pohľadom na mesto a jeho okolie. Fotografie vo 
veľkosti minimálne 200 kB a v kvalite aspoň 3000 pixelov, je možné posielať na e-mailovú 
adresu media@kysuckenovemesto.sk. Kalendár na rok 2023 dostane každý, koho fotografia 
bude vo výslednom produkte použitá. Mesto preto prosí o uvedenie kontaktných údajov. 
Autorstvo bude uverejnené pri každej fotografii.  
11:04   Predpoveď počasia 
11:06   Snehové správy 
11:08   prúd hudby 
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12:01   Na pravé poludnie 
Ak by sa americký prezident Donald Trump opätovne ujal úradu, prvou vecou, ktorú by 
urobil, by bolo obnovenie stavby múru na južnej hranici Spojených štátov. Vyslovil sa tak pre 
Epoc TV, ktorá exkluzívny rozhovor odvysiela zajtra ráno. Múr proti imigrantom je podľa 
Trumpa prioritou, pretože má cezhraničný dosah. „Keď Si Tin Pching, Putin, Kim Čong Un 
a iránski lídri vidia milióny ľudí, ako vstupujú do našej krajiny, strácajú rešpekt,“ uviedol 
Trump.  
Nemecko cez víkend opakovane odmietlo dodanie zbraní kyjevskému režimu. Ministerka 
obrany Kristína Lambrechtová vidí ako prioritu deeskaláciu napätia formou rozhovorov 
v normandskom formáte a v rámci Rady Rusko – NATO. „Dlhodobo jasným stanoviskom 
federálnej vlády aj v predchádzajúcich legislatívnych obdobiach je, že nedodávame zbrane do 
krízových oblastí, aby tam situácia neeskalovala,“ uviedla Lambrechtová. Nemecko bolo vo 
vyzbrojovaní Ukrajiny zdržanlivé už za kancelárky Angely Merkelovej. Spolu s Holandskom 
blokovalo dodávky zbraní v programe Paktu pre podporu a zásobovanie. Holandsko neskôr 
na konci januára svoj postoj zmenilo. Ako uviedol Wopke Hoekstra, minister zahraničných 
vecí, ak požiadavka na dodávku zbraní na Ukrajinu od paktu NATO príde, Holandsko je 
otvorené vojenskej pomoci.   
Kysucké nové mesto pripravuje vydanie mestského kalendára na rok 2023 a obracia sa na 
svojich občanov s prosbou o spoluprácu. Cieľom je zostaviť kalendár s fotografiami od 
bežných ľudí, ktorí tu žijú, s ich jedinečným pohľadom na mesto a jeho okolie. Fotografie vo 
veľkosti minimálne 200 kB a v kvalite aspoň 3000 pixelov, je možné posielať na e-mailovú 
adresu media@kysuckenovemesto.sk. Kalendár na rok 2023 dostane každý, koho fotografia 
bude vo výslednom produkte použitá. Mesto preto prosí o uvedenie kontaktných údajov. 
Autorstvo bude uverejnené pri každej fotografii.  
Znížiť energetickú náročnosť budovy a zlepšiť podmienky v interiéri sú cieľom rekonštrukcie, 
ktorá sa uskutočňuje v materskej škole Andreja Kmeťa v Žiline. Stavebné práce za približne 
300 000 eur samospráva zafinancuje z nórskeho finančného mechanizmu a štátneho rozpočtu. 
V uplynulých dňoch bolo stavenisko odovzdané zhotoviteľovi. Stavebné práce potrvajú 150 
dní, ich začiatok bude závisieť od vhodných poveternostných podmienok. Deti by sa do 
zrekonštruovaných priestorov školy mali vrátiť už v septembri tohto roka. Obnova sa zameria 
na zníženie energetickej náročnosti budovy zlepšením tepelno-technických vlastností 
obvodového plášťa, základov, strechy a podlahy. Rekonštruovať sa bude aj ohrev teplej vody, 
či systém vykurovacej a vetracej sústavy. Materskú školu Andreja Kmeťa v súčasnosti 
navštevuje dovedna 114 detí. Z hlavnej budovy je dočasne presťahovaných do náhradných 
priestorov ZŠ Jarná 74 detí. Zvyšných 40 škôlkarov je v elokovanom pracovisku školy na 
Hollého ulici.  
 
12:05   prúd hudby 
12:08   Správy zo športu 
12:14   prúd hudby 
 
12:17   Hudba z našej schránky 
12:35   prúd hudby 
 
13:00   Global Rádia Frontinus 
Ak by sa americký prezident Donald Trump opätovne ujal úradu, prvou vecou, ktorú by 
urobil, by bolo obnovenie stavby múru na južnej hranici Spojených štátov. Vyslovil sa tak pre 
Epoc TV, ktorá exkluzívny rozhovor odvysiela zajtra ráno. Múr proti imigrantom je podľa 
Trumpa prioritou, pretože má cezhraničný dosah. „Keď Si Tin Pching, Putin, Kim Čong Un 

mailto:media@kysuckenovemesto.sk


a iránski lídri vidia milióny ľudí, ako vstupujú do našej krajiny, strácajú rešpekt,“ uviedol 
Trump.  
Nemecko cez víkend opakovane odmietlo dodanie zbraní kyjevskému režimu. Ministerka 
obrany Kristína Lambrechtová vidí ako prioritu deeskaláciu napätia formou rozhovorov 
v normandskom formáte a v rámci Rady Rusko – NATO. „Dlhodobo jasným stanoviskom 
federálnej vlády aj v predchádzajúcich legislatívnych obdobiach je, že nedodávame zbrane do 
krízových oblastí, aby tam situácia neeskalovala,“ uviedla Lambrechtová. Nemecko bolo vo 
vyzbrojovaní Ukrajiny zdržanlivé už za kancelárky Angely Merkelovej. Spolu s Holandskom 
blokovalo dodávky zbraní v programe Paktu pre podporu a zásobovanie. Holandsko neskôr 
na konci januára svoj postoj zmenilo. Ako uviedol Wopke Hoekstra, minister zahraničných 
vecí, ak požiadavka na dodávku zbraní na Ukrajinu od paktu NATO príde, Holandsko je 
otvorené vojenskej pomoci.   
Ukrajinský minister zahraničných vecí Dmytro Kuleba skritizoval na Twitteri českého 
prezidenta Miloša Zemana. Ten v nedeľnom vystúpení na televízii CNN Prima News vyslovil 
svoj nesúhlas s vyslaním vojakov severoatlantického paktu na Ukrajinu. Zeman svoj 
odmietavý postoj zdôvodnil faktom, že Ukrajina nie je členom paktu a vzhľadom na to, že tam 
i keď v zamrznutej forme prebieha občianska vojna, ani za člena prijatá nebude. „Považuji to 
za chřestění zbraněmi,“ uviedol český prezident. „Ďalší pokus prezidenta Zemana poškodiť 
ukrajinsko-české vzťahy sa skončí ďalším neúspechom,“ reagoval Kuleba na Twitteri. Dnes 
a zajtra hostí Ukrajina ministrov zahraničných vecí Rakúska, Slovenska a Česka. Ako Kuleba 
včera ďalej uviedol, „teším sa na ministra Jana Lipavského na Ukrajine. Predstavuje 
zodpovednú vládu, ktorá chápe nebezpečenstvo vyplývajúce z ruskej agresie proti Ukrajine 
pre Českú republiku a Európu ako celok.“ 
Ministerstvo obrany upozorňuje obyvateľov Slovenska, že v období od 7. do 13. februára je 
cez naše územie plánovaných 19 cestných presunov zahraničných ozbrojených síl. Rezort 
obrany, akoby to bolo hlavným problémom konvojov, zdôrazňuje, že tranzity boli riadne 
schválené v zmysle opatrenia úradu verejného zdravotníctva SR. 
13:03   Predpoveď počasia 
13:05 – 14:00  prúd hudby 
 
 
Monitoring vysielania zo dňa:  9. 2. 2022 
 
8:50 – 9:00  prúd hudby 
 
09:01   Global Rádia Frontinus 
Po kanadskom konvoji slobody, ktorý už viac ako týždeň blokuje Ottavu s cieľom zrušenia 
fašistických sanitárnych opatrení, sa rovnakou cestou vydali aj Novozélanďania. Práve Nový 
Zéland aj s Austráliou sú najvypuklejšími prípadmi nastupujúcej novej globálnej tyranie 
maskovanej za boj proti takzvanej pandémii. Génová terapia je tu povinná pre lekárov, 
zdravotnícky personál, učiteľov, policajtov a vojakov. Bez nej nemôžu vykonávať svoje 
povolanie. Rúška sú v interiéroch povinné a nosiť ich musia aj žiaci v školách od 8. rokov 
veku. Včera sa v hlavnom meste Nového Zélandu Wellingtone stretli v blízkosti parlamentu 
stovky truckov a dodávok z celej krajiny. Tie niesli heslá ako Vráťte nám našu slobodu či 
Donútenie nie je súhlas. Protesty vodičov nákladných vozidiel sú dobre organizovateľné 
a hlavne viditeľné. Kanadskí truckeri dosiahli minimálne to, že sa ich premiér, arogantný 
Justin Trudeau, skrýva pred vlastnými občanmi.  
Moskovský súd v Tverskom obvode včera uložil Márii Aľjochinovej, členke skupiny Pussy Riot 
15 dní administratívnej väzby. Opatrenie podľa jej právnika Dimitrija Zachvatova súvisí 
s propagáciou nacistických symbolov. V tejto súvislosti už Aľjochinová 10-dňové väzenie 



dostala i v polovici decembra minulého roku. Kauza sa vlečie od roku 2015, kedy na internete 
zverejnila nápisy v indčine a svastiku. Tá je okrem nechvalne známeho nemeckého 
fašistického režimu i náboženským symbolom rôznych kultúr, najmä indickej. Aľjochinovú tiež 
v septembri odsúdili na rok obmedzenia osobnej slobody v inej kauze, v prípade porušenia 
nezmyselných sanitárnych opatrení. Obmedzenie spočíva v tom, že hudobníčka nemôže 
opúšťať bydlisko v čase od 22. do 5. hodiny a nesmie opustiť Moskvu. Paradoxne je 
Aľjochinová v Rusku stíhaná za tie isté kauzy, ako tisíce ľudí v západnej Európe. Rozdiel je 
v tom, že korporátne západné médiá na porušovanie slobôd členov skupiny Pussy Riot 
poukazujú a domáce kauzy ignorujú.  
Krátky animovaný film ruskej proveniencie BoxBallet ruského režiséra Antona Dyakova bol 
nominovaný na Oscara. Podľa organizátormi včera zverejnenej informácie bude BoxBallet vo 
svojej kategórii súťažiť s kanadskou snímkou Joanny Quinnovej Affairs of Art, britskou 
krátkometrážnou komédiou Robin Robin Michaela Pleasea a Daniela Ojariho, s čilským 
krátkym filmom o Pinochetovom režime Bestia a španielskym dielkom režiséra Alberta 
Mielga, The Windshield Wiper. 94. ceremónia odovzdávania filmových cien Oscar sa 
uskutoční v Hollywoode 27. marca.  
Včerajšie rokovanie o vlastizradnej zmluve USA - Slovensko bolo sprevádzané nesúhlasnými 
vystúpeniami ľudí v uliciach, konfliktmi v parlamente či dementným manifestovaním 
ukrajinskej vlajky v zatiaľ ešte slovenskom parlamente, navyše hore nohami. Poslanci 
nepovolili generálnemu prokurátorovi Marošovi Žilinkovi prezentovať výhrady voči 
okupačnej zmluve, neporovnateľne horšej ako tej, ktorá zakladala právny rámec pre pobyt 
okupačných vojsk Varšavskej zmluvy. Žilinkom pripravený dokument nakoniec prečítal 
poslanec Smeru Juraj Blanár.  
09:04   Predpoveď počasia 
09:05   prúd hudby 
 
10:02   Lokál Rádia Frontinus 
Krajské kultúrne stredisko v Žiline pozýva na cestovateľskú prednášku Manínska tiesňava, tá 
sa uskutoční v stredu 16. februára o 16:30 v Makovického dome v Žiline. Hostia František 
Piaček a Roman Rybka predstavia nádherné fotografie a porozprávajú o svojich 
horolezeckých zážitkoch. Podujatie z verejných zdrojov podporili Fond na podporu umenia 
a Žilinský samosprávny kraj.  
Krajská knižnica v Žiline vyhlasuje 23. ročník medzinárodnej slovensko-česko-poľskej súťaže 
Tvoríme vlastnú knihu s názvom Po čom šumia stromy. Organizátorom medzinárodného kola 
je Ksiažnica Beskydska v Bialsko-Bialej. Organizátorom slovenského kola súťaže je Krajská 
knižnica v Žiline. Súťaží sa v troch kategóriách. Deti do 12 rokov, deti a mládež od 13 do 16 
rokov, a deti a mládež špeciálnych základných škôl a zdravotne znevýhodnených do 20 rokov. 
Do súťaže sa je možné zapojiť aj individuálne alebo maximálne v dvojčlenných autorských 
kolektívoch. Konečný termín odoslania prác do národného kola v Slovenskej republike je 1. 
apríl. Bližšie informácie je možné nájsť na stránke krajskej knižnice. 
Mestský športový klub Žilina spolu s Akadémiou MŠK Žilina organizujú letný brankársky 
kemp pre nádejných brankárov zo všetkých kútov Slovenska. Jednotlivé tréningy budú viesť 
skúsení a kvalifikovaní tréneri, ktorých rukami prešla aj súčasná trojica brankárov v prvom 
tíme Šošonov, Samuel Petráš, Ľubomír Blko a Marek Teplan. Kemp sa uskutoční od 1. do 4. 
júla na ihrisku v Závodí. Jeho cena pre neubytovaných je 160 eur. Prihlásiť sa je možné do 
19. júna. Viac info na stránkach Mestského športového klubu Žilina.  
Odbor krízového riadenia Okresného úradu Žilina oznamuje, že v piatok 11. februára o 12. 
hodine bude vykonané preskúšanie prevádzkyschopnosti systému varovania obyvateľstva 
elektromotorických sirén na celom území v pôsobnosti Okresného úradu Žilina. Preskúšanie 
bude vykonané akustickým signálom - dvojminútovým stálym tónom sirén. 



10:04   Predpoveď počasia 
10:05   prúd hudby 
 
11:02   Regionál Rádia Frontinus 
Poslanci kysuckého nového mesta sa stretnú vo štvrtok 10. februára na svojom 26. zasadnutí. 
Od 15. hodiny budú vo veľkej zasadačke mestského úradu rozhodovať o 12-bodovom 
programe, v rámci ktorého si napríklad vypočujú správu a vykonaných kontrolách či 
rozhodnú o zrušení niekoľkých uznesení. 
Turčianska knižnica v Martine vyhlasuje 14. ročník ankety o najkrajšiu a najzaujímavejšiu 
regionálnu knihu Kniha Turca 2021. Do ankety môžu byť prihlásené publikácie, ktoré vyšli 
v minulom roku a viažu sa na región Turiec prostredníctvom autorov alebo tém. Nominovať 
jednotlivé knihy môžu autori, vydavatelia alebo čitateľská verejnosť a to do 28. februára. 
Nominované knihy budú rozdelené do dvoch kategórií, odborná literatúra a beletria. Od 1. 
marca budú potom môcť čitatelia ale aj široká verejnosť odovzdať svoj hlas vypísaním 
hlasovacieho lístka v Turčianskej knižnici alebo online hlasovaním na 
stránke www.turcianskakniznica.sk. Hlasovanie bude prebiehať do 8. apríla, výsledky budú 
slávnostne vyhlásené 26. apríla v priestorom Turčianskej knižnice.  
Zvýšenie bezpečnosti cestnej premávky v Slovenskom Pravne v okrese Turčianske Teplice má 
zabezpečiť vybudovanie oporného múru miestneho potoka Brieštie. Múr s dĺžkou 65 metrov 
a výškou od 1,60 do dvoch metrov má podľa odhadu žilinskej krajskej správy ciest stáť viac 
ako 94 tisíc eur. Investíciu bude Správa ciest Žilinského samosprávneho kraja financovať 
z vlastného rozpočtu.  
11:04   Predpoveď počasia 
11:05   Snehové správy 
11:08   prúd hudby 
 
 
12:03   Na pravé poludnie 
Krátky animovaný film ruskej proveniencie BoxBallet ruského režiséra Antona Dyakova bol 
nominovaný na Oscara. Podľa organizátormi včera zverejnenej informácie bude BoxBallet vo 
svojej kategórii súťažiť s kanadskou snímkou Joanny Quinnovej Affairs of Art, britskou 
krátkometrážnou komédiou Robin Robin Michaela Pleasea a Daniela Ojariho, s čilským 
krátkym filmom o Pinochetovom režime Bestia a španielskym dielkom režiséra Alberta 
Mielga, The Windshield Wiper. 94. ceremónia odovzdávania filmových cien Oscar sa 
uskutoční v Hollywoode 27. marca.  
Včerajšie rokovanie o vlastizradnej zmluve USA - Slovensko bolo sprevádzané nesúhlasnými 
vystúpeniami ľudí v uliciach, konfliktmi v parlamente či dementným manifestovaním 
ukrajinskej vlajky v zatiaľ ešte slovenskom parlamente, navyše hore nohami. Poslanci 
nepovolili generálnemu prokurátorovi Marošovi Žilinkovi prezentovať výhrady voči 
okupačnej zmluve, neporovnateľne horšej ako tej, ktorá zakladala právny rámec pre pobyt 
okupačných vojsk Varšavskej zmluvy. Žilinkom pripravený dokument nakoniec prečítal 
poslanec Smeru Juraj Blanár.  
Žilinčania za minulý rok vyzbierali 519 ton biologicky rozložiteľného kuchynského odpadu. 
Vytriedený kuchynský odpad doteraz vhadzovali do stovky špeciálnych kontajnerov. 
V najbližších dňoch k nim na území mesta pribudne ďalších 950 kusov 240 litrových nádob na 
biologický komunálny odpad. Obyvatelia ich nájdu pri nádobách na zmesový odpad, teda 
v primeranej vzdialenosti od bytových domov. Samospráva zároveň upozorňuje, že dôjde 
k presunom tzv. zvonov, kontajnerov na biologický odpad, no všetky stojiská budú postupne 
vybavené novými nádobami. Povinnosť triediť biologicky rozložiteľný kuchynský odpad má 
Žilina podobne ako iné mestá a obce na Slovensku od 1. januára 2021. Cieľom nového 

http://www.turcianskakniznica.sk/


legislatívneho nariadenia je zlepšiť odpadové hospodárstvo a zmierniť záťaž na životné 
prostredie.  
Krajské kultúrne stredisko v Žiline pozýva na cestovateľskú prednášku Manínska tiesňava, tá 
sa uskutoční v stredu 16. februára o 16:30 v Makovického dome v Žiline. Hostia František 
Piaček a Roman Rybka predstavia nádherné fotografie a porozprávajú o svojich 
horolezeckých zážitkoch. Podujatie z verejných zdrojov podporili Fond na podporu umenia 
a Žilinský samosprávny kraj.  
12:06   hudba 
12:10   Správy zo športu 
12:14   hudba 
12:18   Snehové správy 
12:21   hudba 
12:24   Hudba z našej schránky 
12:40   prúd hudby 
 
 
13:00   Global Rádia Frontinus 
Po kanadskom konvoji slobody, ktorý už viac ako týždeň blokuje Ottavu s cieľom zrušenia 
fašistických sanitárnych opatrení, sa rovnakou cestou vydali aj Novozélanďania. Práve Nový 
Zéland aj s Austráliou sú najvypuklejšími prípadmi nastupujúcej novej globálnej tyranie 
maskovanej za boj proti takzvanej pandémii. Génová terapia je tu povinná pre lekárov, 
zdravotnícky personál, učiteľov, policajtov a vojakov. Bez nej nemôžu vykonávať svoje 
povolanie. Rúška sú v interiéroch povinné a nosiť ich musia aj žiaci v školách od 8. rokov 
veku. Včera sa v hlavnom meste Nového Zélandu Wellingtone stretli v blízkosti parlamentu 
stovky truckov a dodávok z celej krajiny. Tie niesli heslá ako Vráťte nám našu slobodu či 
Donútenie nie je súhlas. Protesty vodičov nákladných vozidiel sú dobre organizovateľné 
a hlavne viditeľné. Kanadskí truckeri dosiahli minimálne to, že sa ich premiér, arogantný 
Justin Trudeau, skrýva pred vlastnými občanmi.  
Moskovský súd v Tverskom obvode včera uložil Márii Aľjochinovej, členke skupiny Pussy Riot 
15 dní administratívnej väzby. Opatrenie podľa jej právnika Dimitrija Zachvatova súvisí 
s propagáciou nacistických symbolov. V tejto súvislosti už Aľjochinová 10-dňové väzenie 
dostala i v polovici decembra minulého roku. Kauza sa vlečie od roku 2015, kedy na internete 
zverejnila nápisy v indčine a svastiku. Tá je okrem nechvalne známeho nemeckého 
fašistického režimu i náboženským symbolom rôznych kultúr, najmä indickej. Aľjochinovú tiež 
v septembri odsúdili na rok obmedzenia osobnej slobody v inej kauze, v prípade porušenia 
nezmyselných sanitárnych opatrení. Obmedzenie spočíva v tom, že hudobníčka nemôže 
opúšťať bydlisko v čase od 22. do 5. hodiny a nesmie opustiť Moskvu. Paradoxne je 
Aľjochinová v Rusku stíhaná za tie isté kauzy, ako tisíce ľudí v západnej Európe. Rozdiel je 
v tom, že korporátne západné médiá na porušovanie slobôd členov skupiny Pussy Riot 
poukazujú a domáce kauzy ignorujú.  
Krátky animovaný film ruskej proveniencie BoxBallet ruského režiséra Antona Dyakova bol 
nominovaný na Oscara. Podľa organizátormi včera zverejnenej informácie bude BoxBallet vo 
svojej kategórii súťažiť s kanadskou snímkou Joanny Quinnovej Affairs of Art, britskou 
krátkometrážnou komédiou Robin Robin Michaela Pleasea a Daniela Ojariho, s čilským 
krátkym filmom o Pinochetovom režime Bestia a španielskym dielkom režiséra Alberta 
Mielga, The Windshield Wiper. 94. ceremónia odovzdávania filmových cien Oscar sa 
uskutoční v Hollywoode 27. marca.  
Včerajšie rokovanie o vlastizradnej zmluve USA - Slovensko bolo sprevádzané nesúhlasnými 
vystúpeniami ľudí v uliciach, konfliktmi v parlamente či dementným manifestovaním 
ukrajinskej vlajky v zatiaľ ešte slovenskom parlamente, navyše hore nohami. Poslanci 



nepovolili generálnemu prokurátorovi Marošovi Žilinkovi prezentovať výhrady voči 
okupačnej zmluve, neporovnateľne horšej ako tej, ktorá zakladala právny rámec pre pobyt 
okupačných vojsk Varšavskej zmluvy. Žilinkom pripravený dokument nakoniec prečítal 
poslanec Smeru Juraj Blanár.  
13:04   Predpoveď počasia 
13:05   prúd hudby 
 
  
14:01   Lokál Rádia Frontinus 
Krajské kultúrne stredisko v Žiline pozýva na cestovateľskú prednášku Manínska tiesňava, tá 
sa uskutoční v stredu 16. februára o 16:30 v Makovického dome v Žiline. Hostia František 
Piaček a Roman Rybka predstavia nádherné fotografie a porozprávajú o svojich 
horolezeckých zážitkoch. Podujatie z verejných zdrojov podporili Fond na podporu umenia 
a Žilinský samosprávny kraj.  
Krajská knižnica v Žiline vyhlasuje 23. ročník medzinárodnej slovensko-česko-poľskej súťaže 
Tvoríme vlastnú knihu s názvom Po čom šumia stromy. Organizátorom medzinárodného kola 
je Ksiažnica Beskydska v Bialsko-Bialej. Organizátorom slovenského kola súťaže je Krajská 
knižnica v Žiline. Súťaží sa v troch kategóriách. Deti do 12 rokov, deti a mládež od 13 do 16 
rokov, a deti a mládež špeciálnych základných škôl a zdravotne znevýhodnených do 20 rokov. 
Do súťaže sa je možné zapojiť aj individuálne alebo maximálne v dvojčlenných autorských 
kolektívoch. Konečný termín odoslania prác do národného kola v Slovenskej republike je 1. 
apríl. Bližšie informácie je možné nájsť na stránke krajskej knižnice. 
Mestský športový klub Žilina spolu s Akadémiou MŠK Žilina organizujú letný brankársky 
kemp pre nádejných brankárov zo všetkých kútov Slovenska. Jednotlivé tréningy budú viesť 
skúsení a kvalifikovaní tréneri, ktorých rukami prešla aj súčasná trojica brankárov v prvom 
tíme Šošonov, Samuel Petráš, Ľubomír Blko a Marek Teplan. Kemp sa uskutoční od 1. do 4. 
júla na ihrisku v Závodí. Jeho cena pre neubytovaných je 160 eur. Prihlásiť sa je možné do 
19. júna. Viac info na stránkach Mestského športového klubu Žilina.  
Odbor krízového riadenia Okresného úradu Žilina oznamuje, že v piatok 11. februára o 12. 
hodine bude vykonané preskúšanie prevádzkyschopnosti systému varovania obyvateľstva 
elektromotorických sirén na celom území v pôsobnosti Okresného úradu Žilina. Preskúšanie 
bude vykonané akustickým signálom - dvojminútovým stálym tónom sirén. 
14:04   Predpoveď počasia 
14:05   prúd hudby 
 
 
15:03   Regionál Rádia Frontinus 
Poslanci kysuckého nového mesta sa stretnú vo štvrtok 10. februára na svojom 26. zasadnutí. 
Od 15. hodiny budú vo veľkej zasadačke mestského úradu rozhodovať o 12-bodovom 
programe, v rámci ktorého si napríklad vypočujú správu a vykonaných kontrolách či 
rozhodnú o zrušení niekoľkých uznesení. 
Turčianska knižnica v Martine vyhlasuje 14. ročník ankety o najkrajšiu a najzaujímavejšiu 
regionálnu knihu Kniha Turca 2021. Do ankety môžu byť prihlásené publikácie, ktoré vyšli 
v minulom roku a viažu sa na región Turiec prostredníctvom autorov alebo tém. Nominovať 
jednotlivé knihy môžu autori, vydavatelia alebo čitateľská verejnosť a to do 28. februára. 
Nominované knihy budú rozdelené do dvoch kategórií, odborná literatúra a beletria. Od 1. 
marca budú potom môcť čitatelia ale aj široká verejnosť odovzdať svoj hlas vypísaním 
hlasovacieho lístka v Turčianskej knižnici alebo online hlasovaním na 
stránke www.turcianskakniznica.sk. Hlasovanie bude prebiehať do 8. apríla, výsledky budú 
slávnostne vyhlásené 26. apríla v priestorom Turčianskej knižnice.  

http://www.turcianskakniznica.sk/


Zvýšenie bezpečnosti cestnej premávky v Slovenskom Pravne v okrese Turčianske Teplice má 
zabezpečiť vybudovanie oporného múru miestneho potoka Brieštie. Múr s dĺžkou 65 metrov 
a výškou od 1,60 do dvoch metrov má podľa odhadu žilinskej krajskej správy ciest stáť viac 
ako 94 tisíc eur. Investíciu bude Správa ciest Žilinského samosprávneho kraja financovať 
z vlastného rozpočtu.  
15:05   Predpoveď počasia 
15:06   Snehové správy 
15:09   prúd hudby 
 
 
16:03   Global Rádia Frontinus 

Obsah programu totožný ako o 9:01 h a 13:00 h. 
16:08   Predpoveď počasia 
16:09 – 16:30  prúd hudby    
 
 

* * * * * 
 

Monitorované spravodajské a politickopublicistické programy sme posudzovali na základe 
ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.: „Vysielateľ je povinný zabezpečiť 
objektívnosť a nestrannosť spravodajských programov a politickopublicistických programov; 
názory a hodnotiace komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského 
charakteru,“. 
Medzi kritériá objektivity vo všeobecnosti zahŕňame: relevanciu, transparentnosť, presnosť, 
úplnosť, vecnosť, vyváženosť, rôznorodosť, aktuálnosť, zrozumiteľnosť, osvojenie si pozície 
odstupu a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, absenciu stránenia. 
 
Global Rádia Frontinus je spravodajský program, ktorá prináša sumár vybraných udalostí 
daného dňa najmä zo zahraničia, ale aj z domova. Ide o prehľad čítaných správ moderátorom. 
Lokál Rádia Frontinus je spravodajský program, ktorá prináša sumár vybraných udalostí 
z diania v meste Žilina. Má formu prehľadu čítaných správ moderátorom. 
Regionál Rádia Frontinus  je spravodajský program, ktorá prináša sumár vybraných udalostí 
z regionálneho diania (Žilinský samosprávny kraj). Má formu prehľadu čítaných správ 
moderátorom. 
Program Na pravé poludnie je vysielateľom charakterizovaný ako publicistický program, 
avšak na základe monitoringu sme toho názoru, že predmetné vydanie programu obsahovo aj 
z hľadiska formy spadá do kategórie spravodajských programov, keďže program obsahoval 
informácie o aktuálnom politickom dianí doma i vo svete aj aktuálne informácie 
z regionálneho diania. Prakticky išlo o akúsi zmes správ odvysielaných v troch vyššie 
uvedených programoch. 
 
Debata na telefón je politickopublicistický program. Moderátor má v štúdiu vždy jedného 
hosťa – politika, ktorý odpovedá na otázky moderátora týkajúce sa aktuálneho politického 
diania, ale aj otázky poslucháčov, ktorí do štúdia telefonujú, alebo posielajú otázky e-mailom. 
 

* * * * * 
 
V monitorovaných spravodajských programoch Rádia Frontinus sme zaznamenali niekoľko 
problematických správ z hľadiska § 16 ods. 3 písm. b) ZVR. 
 



Global Rádia Frontinus z dňa  7. 2. 2022 o cca 09:01 h a 13:00 h 
 
Správa o presune zahraničných ozbrojených síl cez územie SR: 
„Ministerstvo obrany upozorňuje obyvateľov Slovenska, že v období od 7. do 13. februára je 
cez naše územie plánovaných 19 cestných presunov zahraničných ozbrojených síl. Rezort 
obrany, akoby to bolo hlavným problémom konvojov, zdôrazňuje, že tranzity boli riadne 
schválené v zmysle opatrenia úradu verejného zdravotníctva SR.“ 
 
V danom kontexte považujeme vetu „akoby to bolo hlavným problémom konvojov“ za 
hodnotiaci komentár, ktorým redakcia vyjadruje svoj negatívny postoj k presunom 
zahraničných ozbrojených síl cez územie SR. Odvysielanie danej správy podľa nášho názoru 
môže byť v rozpore s ustanovením § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z., podľa 
ktorého „...názory a hodnotiace komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského 
charakteru.“ 
 
Global Rádia Frontinus z dňa  9. 2. 2022 o cca 09:01 h, 13:00 h a 16:03 h 
 
Správa o proteste truckerov na Novom Zélande: 
„Po kanadskom konvoji slobody, ktorý už viac ako týždeň blokuje Ottavu s cieľom 
zrušenia fašistických sanitárnych opatrení, sa rovnakou cestou vydali aj Novozélanďania. 
Práve Nový Zéland aj s Austráliou sú najvypuklejšími prípadmi nastupujúcej novej globálnej 
tyranie maskovanej za boj proti takzvanej pandémii. Génová terapia je tu povinná pre 
lekárov, zdravotnícky personál, učiteľov, policajtov a vojakov. Bez nej nemôžu vykonávať 
svoje povolanie. Rúška sú v interiéroch povinné a nosiť ich musia aj žiaci v školách od 8. 
rokov veku. Včera sa v hlavnom meste Nového Zélandu Wellingtone stretli v blízkosti 
parlamentu stovky truckov a dodávok z celej krajiny. Tie niesli heslá ako Vráťte nám našu 
slobodu či Donútenie nie je súhlas. Protesty vodičov nákladných vozidiel sú dobre 
organizovateľné a hlavne viditeľné. Kanadskí truckeri dosiahli minimálne to, že sa ich 
premiér, arogantný Justin Trudeau, skrýva pred vlastnými občanmi.“ 
Daná správa obsahuje niekoľko hodnotiacich komentárov, z ktorých vyplýva odmietavý 
postoj redakcie k protipandemickým opatreniam („fašistických sanitárnych opatrení“), 
očkovaniu („Génová terapia“) a kanadskému premiérovi („arogantný Justin Trudeau“). 
Správa dokonca spochybňuje samotnú existenciu pandémie koronavírusu („proti takzvanej 
pandémii“). Podľa nášho názoru je správa v rozpore s kritériami objektívnosti podľa § 16 
ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. 
 
Správa o odsúdení členky Pussy Riot: 
„Moskovský súd v Tverskom obvode včera uložil Márii Aľjochinovej, členke skupiny Pussy 
Riot 15 dní administratívnej väzby. Opatrenie podľa jej právnika Dimitrija Zachvatova súvisí 
s propagáciou nacistických symbolov. V tejto súvislosti už Aľjochinová 10-dňové väzenie 
dostala i v polovici decembra minulého roku. Kauza sa vlečie od roku 2015, kedy na internete 
zverejnila nápisy v indčine a svastiku. Tá je okrem nechvalne známeho nemeckého 
fašistického režimu i náboženským symbolom rôznych kultúr, najmä indickej. Aľjochinovú tiež 
v septembri odsúdili na rok obmedzenia osobnej slobody v inej kauze, v prípade 
porušenia nezmyselných sanitárnych opatrení. Obmedzenie spočíva v tom, že hudobníčka 
nemôže opúšťať bydlisko v čase od 22. do 5. hodiny a nesmie opustiť Moskvu. Paradoxne je 
Aľjochinová v Rusku stíhaná za tie isté kauzy, ako tisíce ľudí v západnej Európe. Rozdiel je 
v tom, že korporátne západné médiá na porušovanie slobôd členov skupiny Pussy Riot 
poukazujú a domáce kauzy ignorujú.“ 
V prípade poslednej vety ide o hodnotiaci komentár. 



 
Správa o rokovaní NR SR o obrannej zmluve s USA: 
„Včerajšie rokovanie o vlastizradnej zmluve USA - Slovensko bolo sprevádzané nesúhlasnými 
vystúpeniami ľudí v uliciach, konfliktmi v parlamente či dementným manifestovaním 
ukrajinskej vlajky v zatiaľ ešte slovenskom parlamente, navyše hore nohami. Poslanci 
nepovolili generálnemu prokurátorovi Marošovi Žilinkovi prezentovať výhrady 
voči okupačnej zmluve, neporovnateľne horšej ako tej, ktorá zakladala právny rámec pre 
pobyt okupačných vojsk Varšavskej zmluvy. Žilinkom pripravený dokument nakoniec prečítal 
poslanec Smeru Juraj Blanár.“ 
Podľa nášho názoru správa obsahuje hodnotiace komentáre a je v rozpore s kritériami 
objektívnosti podľa § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. 
 
 
Na pravé poludnie z dňa  9. 2. 2022 o cca 12:03 h 
 
Program obsahoval správu o rokovaní NR SR o obrannej zmluve s USA v totožnom znení ako 
v programe Global Rádia Frontinus z 9. 2. 2022. Táto správa podľa nášho názoru obsahuje 
hodnotiace komentáre a je v rozpore s kritériami objektívnosti podľa § 16 ods. 3 písm. b) 
zákona č. 308/2000 Z. z. 
 
V ostatných monitorovaných spravodajských programoch a v politickopublicistickom 
programe Debata na telefón sme nezistili porušenie zákona č. 308/2000 Z. z. 
 

* * * * * 
 
Monitorované vysielanie zo dňa 3. 2. 2022 v čase od cca 8:50 do 16:30 neobsahovalo žiaden 
zo spravodajských programov, ktoré by mal vysielateľ na základe svojej programovej 
štruktúry počas pracovných dní vysielať, t.j. Global Rádia Frontinus, Lokál Rádia Frontinus, 
Regionál Rádia Frontinus, Na pravé poludnie. Vysielateľ dočasnú zmenu v programovej 
štruktúre Rade neoznámil. Neodvysielaním uvedených programov mohol vysielateľ porušiť 
ust. § 16 ods. 3 písm. d) zákona č. 308/2000 Z. z., podľa ktorého je vysielateľ povinný 
vysielať v súlade s udelenou licenciou. 
 
 
ZÁVER:   
 
Na základe uvedeného sme toho názoru, že vysielateľ FRONTINUS s.r.o. na programovej 
službe Rádio Frontinus: 
- odvysielaním programu Global Rádia Frontinus  dňa 7. 2. 2022 v čase cca 09:01 h a 13:00 
h, 
- odvysielaním programu Global Rádia Frontinus  dňa 9. 2. 2022 v čase cca 09:01 h, 13:00 h 
a 16:03 h, 
- odvysielaním programu Na pravé poludnie dňa 9. 2. 2022 v čase cca 12:03 h,  
mohol porušiť povinnosť ustanovenú v § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. 
 
Zároveň vysielateľ FRONTINUS s.r.o. vysielaním programovej služby Rádio Frontinus zo 
dňa 3. 2. 2022 v čase od cca 8:50 do 16:00 hod. mohol porušiť povinnosť ustanovenú v § 
16 ods. 3 písm. d) zákona č. 308/2000 Z. z. 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. rozhodla, že správne konanie č. 246/SKO/2018 vedené proti 
Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľovi na základe zákona, podľa § 30 ods. 1 písm. h) zákona  
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
 

zastavuje, 
 

pretože odpadol dôvod konania, začatého na podnet správneho orgánu. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie 
rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania. 
T: 6. 5. 2022                  Z: PLO 
 

*            *            * 
 
Rada na svojom zasadnutí dňa 24. 1. 2018  prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 
vysielateľovi Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona, vo veci možného porušenia 
§ 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 20. 10. 2017 v čase o cca 
19:30 hod. v rámci programovej služby Jednotka odvysielal v programe Správy RTVS príspevok 
informujúci o A. Babišovi v súvislosti s jeho vlastníctvom a možným vplyvom na média v Českej 
republike, čím mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť 
spravodajského programu. 
 
Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 14. 2. 2018, na základe 
čoho sa začalo správne konanie č. 246/SKO/2018. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, aby 
v lehote najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona  
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len „správny poriadok“) zaslal svoje stanovisko, prípadne 
navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Súčasne 
bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Rada môže 
rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené 
v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. Prílohou oznámenia o začatí 
správneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu. 
 
Vyjadrenie účastníka konania bolo Rade doručené dňa 5. 3. 2018 a zaevidované ako podanie  
č. 246/SKO/2018. 
 
Rada vo veci rozhodla, pri zachovaní príslušnej objektívnej aj subjektívnej lehoty, rozhodnutím 
RO/1/2018 zo dňa 18. 4. 2018 takto: 
 
„Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) a h) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 
Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) 
postupom podľa ustanovenia § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. rozhodla, že účastník správneho konania  
č.  246/SKO/2018 RTVS, vysielateľ na základe zákona 

 
p o r u š i l 

 
povinnosť ustanovenú v § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. 

 
tým, 
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že dňa 20. 10. 2017 v čase o cca 19:30 hod. v rámci programovej služby Jednotka odvysielal 
v programe Správy RTVS príspevok informujúci o priebehu parlamentných volieb v Českej republike, 
v ktorom odznela kritika českých médií Lidové noviny a Mladá Fronta DNES, ktoré vlastnil Andrej 
Babiš, pričom zástupcovia týchto médií nedostali priestor na vyjadrenie k údajnému ovplyvňovaniu 
obsahu týchto médií Andrejom Babišom, čím došlo k porušeniu povinnosti zabezpečiť objektívnosť  
a nestrannosť spravodajského programu, 

 
za čo mu ukladá 

 
podľa ustanovenia § 64 ods. 1 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. sankciu – odvysielanie oznamu 
o porušení zákona. 
 
Účastník konania je povinný odvysielať oznam o porušení § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. 
z. bezprostredne pred programom Správy RTVS  v čase o 19:00 hod v troch po sebe nasledujúcich 
dňoch, pričom prvýkrát v tretí deň odo dňa doručenia tohto rozhodnutia. 
 
Nižšie uvedený text oznamu je účastník konania povinný odvysielať v čítanej podobe bez sprievodnej 
hudby alebo doplňujúceho komentára. Účastník konania bezodkladne oznámi termín odvysielania 
oznamu Rade. 
Text oznamu: 
V programe Správy RTVS, v príspevku informujúcom o priebehu parlamentných volieb v Českej 
republike, odvysielanom dňa 20. októbra 2017, porušil Rozhlas a televízia Slovenska 
ustanovenie zákona o vysielaní a retransmisii, podľa ktorého má vysielateľ zabezpečiť objektívnosť 
a nestrannosť spravodajského programu. V príspevku boli kritizované české médiá Lidové noviny 
a Mladá Fronta DNES, ktoré vlastnil Andrej Babiš, pričom zástupcovia týchto médií nedostali priestor 
na vyjadrenie k údajnému ovplyvňovaniu obsahu týchto médií Andrejom Babišom. 
 
Podľa § 64 ods. 5 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Uložením sankcie nezaniká povinnosť, za ktorej 
porušenie sa sankcia uložila.““. 
 
Účastník konania napadol vyššie uvedené rozhodnutie Rady č. RO/1/2018 žalobou podanou  
na Krajský súd v Bratislave. Zároveň ale vykonal uloženú sankciu, odvysielal bezprostredne pred 
programom Správy RTVS  v čase o 19:00 hod v troch po sebe nasledujúcich dňoch, 7. 6. 2018, 8. 6. 
2018, 9. 6. 2018, oznam o porušení zákona v zmysle doručeného rozhodnutia č. RO/1/2018. Krajský 
súd v Bratislave následne rozsudkom č. k. 2S/121/2018-84 zo dňa 29. 1. 2020 v spojení s opravným 
uznesením č. k. 2S/121/2018-101 zo dňa 1. 6. 2020 predmetnú žalobu ako nedôvodnú zamietol. 
 
Účastník konania podal proti tomuto rozsudku kasačnú sťažnosť na Najvyšší súd SR, ktorý vo veci 
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 1Asan/25/2020 z 16. 12. 2021 (ďalej aj „zrušujúci rozsudok“), 
doručeným Rade dňa 24. 1. 2022 tak, že napadnutý rozsudok Krajského súdu v Bratislave zmenil 
a rozhodnutie Rady č. RO/1/2018 zrušil a vec jej vrátil na ďalšie konanie. 
 

*            *            * 
 
Podľa § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.: „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť 
a nestrannosť spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“  
 

*            *            * 
 

Účastník konania odvysielal dňa 20. 10. 2017 v čase o cca 19:00 hod. na programovej službe  
Jednotka v rámci programu Správy RTVS príspevok o voľbách v Česku – ČESKO VOLÍ – VIACERÉ 
STRANY ODMIETLI VLÁDU S BABIŠOVÝM ANO. 
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Program Správy RTVS predstavuje z hľadiska kategorizácie programov spravodajský program,  
v rámci ktorých je dôležitosť zachovania objektívnosti a nestrannosti zákonodarcom bezpochyby 
odôvodnená, a to vzhľadom na význam spravodajských relácií v procese informovania verejnosti 
o relevantných  a aktuálnych skutočnostiach. Zo strany vysielateľa je nevyhnutné poskytnúť divákom, 
ako pasívnym recipientom, možnosť prijímať objektívne informácie podané nestranným spôsobom, 
spomedzi ktorých si môžu vybrať a utvoriť si  tak na danú tému vlastný úsudok. 
 
Predmetný program v rámci viacerých reportáží informoval o parlamentných voľbách v Českej 
republike konajúcich sa v daný deň, o volebnej účasti a o A. Babišovi, ako predsedovi strany 
s najvyššou predvolebnou podporou verejnosti. Prvá reportáž informovala o otvorení volebných 
miestností a očakávanej volebnej účasti. V rámci reportáže boli odvysielané zábery z volebnej 
miestnosti, ako i anketa medzi voličmi o tom, koho, a či vôbec budú voliť. Poukázané bolo na 
rozdielne názory občanov na aktuálne politické otázky v krajine a z toho vyplývajúce rozdielne 
politické preferencie a očakávaný úspech tzv. antisystémových strán a prepad tradičných pravicových 
a ľavicových subjektov. 
 
Druhá reportáž sa zaoberala faktormi vplývajúcimi na vysokú podporu A. Babiša a jeho politickej 
strany. V súvislosti s jeho prípadným úspechom odznelo, že podľa politológov sa mu ako jedinému 
podarilo občanom odkomunikovať ekonomickú situáciu v krajine, že ako minister financií dokázal 
svojich voličov presvedčiť o svojich kvalitách, a že práve jeho hospodáreniu sú pripisované zásluhy 
za ekonomickú prosperitu krajiny. V súvislosti s predvolebnou kampaňou jeho politickej strany ANO 
bolo zdôraznené, že okrem toho, že je strana stále považovaná za neštandardnú, disponuje značnými 
finančnými prostriedkami, ktoré môže využiť na marketingové účely. Príspevok ďalej poukázal  
na špecifické informovanie verejnosti médiami, ktoré sú pod možným vplyvom A. Babiša, konkrétne 
denníkmi Lidové noviny a Mladá fronta DNES, a to v súvislosti s ich informovaním v menšej miere, 
načasovaním informácií a spôsobom informovania, na základe čoho vyplynulo, že predmetné médiá 
neinformujú objektívne a nezávisle, čím sa mohli stať zástupcovia denníkov Lidové Noviny a Mladá 
fronta DNES, prípadne ich vydavateľ, spoločnosť MAFRA, a.s. dotknutou stranou. 
 
Tretia reportáž priniesla informácie o politickej predvolebnej diskusii predsedov politických strán, 
pričom odzneli vyjadrenia strán o možnej spolupráci, kde väčšina odmietla s favoritom volieb, hnutím 
ANO koalíciu.  
 
Rada na svojom zasadnutí dňa 24. 1. 2018 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 
vysielateľovi Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona, vo veci možného porušenia 
§ 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 20. 10. 2017 v čase o cca 19:30 
hod. v rámci programovej služby Jednotka odvysielal v programe Správy RTVS príspevok informujúci 
o A. Babišovi v súvislosti s jeho vlastníctvom a možným vplyvom na média v Českej republike, čím 
mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajského programu. 
 
Rada vo veci rozhodla dňa 18. 4. 2018, rozhodnutím č. RO/1/2018, o porušení povinnosti ustanovenej 
v § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.  
 
Účastník konania napadol vyššie uvedené rozhodnutie Rady č. RO/1/2018 žalobou podanou na 
Krajský súd v Bratislave. Zároveň však vykonal aj uloženú sankciu, odvysielal bezprostredne pred 
programom Správy RTVS  v čase o 19:00 hod v troch po sebe nasledujúcich dňoch, dňa 7. 6. 2018, dňa 
8. 6. 2018 a dňa 9. 6. 2018, oznam o porušení zákona v zmysle doručeného rozhodnutia  
č. RO/1/2018. Krajský súd v Bratislave následne rozsudkom č. k. 2S/121/2018-84 zo dňa 29. 1. 2020 
v spojení s opravným uznesením č. k. 2S/121/2018-101 zo dňa 1. 6. 2020 predmetnú žalobu ako 
nedôvodnú zamietol. 
 
Účastník konania podal proti tomuto rozsudku kasačnú sťažnosť na Najvyšší súd SR, ktorý  
vo veci rozhodol zrušujúcim rozsudkom, sp. zn. 1Asan/25/2020 z 16. 12. 2021 a vec vrátil Rade na 
ďalšie konanie. 
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Najvyšší súd SR zmenil rozsudok Krajského súdu v Bratislave č. k. 2S/121/2018-84 v spojení 
s opravným uznesením č. 2S/121/2018-101 a rozhodnutie Rady č. RO/1/2018 zo dňa 18. 4. 2018 zrušil 
podľa § 191 ods. 1 písm. c) SSP z dôvodu nesprávneho právneho posúdenia veci, pričom 
v odôvodnení zrušujúceho rozsudku v tejto súvislosti uviedol, cit.: 
„17. Kasačný súd k veci uvádza, že medzi účastníkmi konania bola spornou otázka objektívnosti a  
nestrannosti  príspevku  informujúceho  o  priebehu  parlamentných  volieb  v Českej republike - 
konkrétne či na zachovanie objektívnosti a nestrannosti bolo dostatočné vyjadrenie Andreja Babiša 
ako vlastníka kritizovaných médií Mladá fronta DNES a Lidové noviny alebo bolo nevyhnutné aj 
vyjadrenie šéfredaktorov uvedených médií. Podľa názoru žalovanej a krajského súdu sa dotknutá 
osoba (denníky Mladá fronta DNES a Lidové noviny) nevyjadrovala (resp. nedostala príležitosť 
vyjadriť sa) ku všetkým relevantným skutočnostiam predovšetkým k ich možnej zaujatosti vo vzťahu k 
Andrejovi Babišovi, o ktorých sťažovateľ v príspevku informoval. 
... 
18. Kasačný súd poukazuje na to, že obdobná problematika bola predmetom konania vedeného 
Ústavným súdom Slovenskej republiky, v rámci ktorého boli zovšeobecnené zásady, na ktoré je 
potrebné prihliadať pri skúmaní, či bola  vysielateľom  porušená  povinnosť podľa § 16 ods. 3 písm. b) 
zákona č. 308/2000Z.z.“ 
 
Následne Najvyšší súd SR citoval právny názor Ústavného súdu SR, vyplývajúci z nálezu sp. zn. II. 
ÚS 307/2014 zo dňa 18. decembra 2014. Ďalej uviedol, cit.: 
„21. Preskúmaním odvysielaného programu sťažovateľa, ako aj rozhodnutia žalovanej, dospel 
kasačný súd k záveru, že z rozhodnutia žalovanej nie je zrejmé, akým spôsobom boli odvysielaným 
programom zasiahnuté práva a slobody iných, bezpečnosť štátu, verejný poriadok, verejné zdravie a  
mravnosť  tak, aby  bolo  potrebné  zasiahnuť  do výkonu  práva na slobodu prejavu, šírenia 
informácií a práva verejnosti na informácie. Z odôvodnenia rozhodnutia žalovanej zároveň nevyplýva, 
že by odvysielaným programom došlo k porušeniu záujmov   národnej   bezpečnosti,   územnej   
celistvosti,   verejnej   bezpečnosti,   nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky, ochrany 
povesti alebo práv iných, zabráneniu úniku dôverných informácií alebo zachovania autority a 
nestrannosti súdnej moci, v dôsledku čoho by bolo možné považovať zásah  žalovanej, 
prostredníctvom vydaného  rozhodnutia, za legitímny.  
 
22. Kasačný súd v súvislosti s odvysielaným programom, s prihliadnutím na skutočnosť, že v programe 
vystúpil iba Andrej Babiš a šéfredaktor týždenníka Rešpekt, komentátor portálu Seszanm.cz a šéf 
volebnej kampane ODS, ktoré sú konkurenčnými médiami k Mladej fronte DNES a Lidovým novinám 
a najmä s prihliadnutím na tému programu, ktorou bolo informovanie o priebehu parlamentných 
volieb v Českej republike, keď ide o tému týkajúcu sa verejného života, poukazuje aj na názor 
Ústavného súdu Slovenskej republiky, s ktorým sa stotožňuje, že: „Občania (recipienti informácií) nie 
sú „ šedá masa", rozhodovanie a utváranie názorov ľudí nie je závislé od jednej spravodajskej relácie 
a v nej odprezentovaných názorov. V dobe plurality zdrojov informácií je v zásade každá téma 
týkajúca sa verejného života predmetom diskusie na viacerých verejných fórach a v publicistických 
príspevkoch, či rozmanitých spravodajských programoch viacerých médií“. Aj napriek tomu, že v 
reportáži neodznelo vyjadrenie denníkov Mladá fronta DNES a Lidové noviny, podozrenia z ich 
možnej zaujatosti a zámerného neinformovania o kauzách sťažovateľ konfrontoval jednoznačným 
vyjadrením Andreja  Babiša,  ktorý  odmietol  pochybnosti  o neobjektívnosti  týchto  médií a negoval  
podozrenia  z ich zaujatosti.  Z uvedeného  dôvodu  tak divák nebol ochudobnený o žiadne fakty, 
pretože predstavitelia denníkov Mladá fronta DNES a Lidové noviny by iba potvrdili to isté čo už 
povedal Andrej Babiš a síce, že do ich obsahu Andrej Babiš nezasahuje a že ich obsah je objektívny. 
... 
24. Je zrejmé, že na základe predmetnej rozhodovacej praxe Ústavného súdu Slovenskej republiky 
došlo k vývoju aj v rozhodovaní kasačného súdu v oblasti uplatňovania požiadavky na objektívne a 
nestranné informovanie v rámci spravodajských programov a politicko-publicistických programov 
podľa § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z., v závislosti od vývoja spoločnosti a rozvoja 
mediálneho trhu. Kasačný súd preskúmaním odvysielaného príspevku sťažovateľa, ako aj rozhodnutia 
žalovanej dospel k záveru, že z nich nie je zrejmé, akým spôsobom boli odvysielaným programom 
zasiahnuté práva a slobody iných, bezpečnosť štátu, verejný poriadok, verejné zdravie a mravnosť tak, 
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aby bolo potrebné zasiahnuť do výkonu práva na slobodu prejavu, šírenia informácií a práva 
verejnosti na informácie. Z uvedeného dôvodu sa kasačný súd nestotožňuje s vysloveným právnym 
názorom krajského súdu ako aj žalovanej.“ 
 
S ohľadom na uvedené rozhodnutie Najvyššieho súdu SR je zjavné, že vecné posúdenie Rady 
v prejednávanej veci, týkajúce sa nezabezpečenia objektívnosti a nestrannosti programu Správy RTVS  
z dôvodu neposkytnutia priestoru na vyjadrenie a stanovisko k danej téme dotknutej strane, ktorou boli 
zástupcom českých médií Lidové noviny a Mladá Fronta DNES, bolo vyvrátené vyššie uvedeným 
konštatovaním Najvyššieho súdu SR, podľa ktorého „V dobe plurality zdrojov informácií je v zásade 
každá téma týkajúca sa verejného života predmetom diskusie na viacerých verejných fórach  
a v publicistických príspevkoch, či rozmanitých spravodajských programoch viacerých médií“. Aj 
napriek tomu, že v reportáži neodznelo vyjadrenie denníkov Mladá fronta DNES a Lidové noviny, 
podozrenia z ich možnej zaujatosti a zámerného neinformovania o kauzách sťažovateľ konfrontoval 
jednoznačným vyjadrením Andreja Babiša, ktorý odmietol pochybnosti  
o neobjektívnosti  týchto  médií a negoval  podozrenia  z ich zaujatosti.  Z uvedeného  dôvodu  tak 
divák nebol ochudobnený o žiadne fakty, pretože predstavitelia denníkov Mladá fronta DNES  
a Lidové noviny by iba potvrdili to isté čo už povedal Andrej Babiš a síce, že do ich obsahu Andrej 
Babiš nezasahuje a že ich obsah je objektívny.“. 
 
Z uvedeného rozsudku NS SR teda vyplýva, že hoci sa zástupcovia českých médií Lidové noviny 
a Mladá Fronta DNES mohli stať dotknutou stranou programu, téma programu, význam a rozsah 
informácií, ako i samotné vyjadrenia A. Babiša k podozreniam z možnej zaujatosti daných médií  
a zámerného neinformovania o kauzách o ňom, boli v danom prípade z pohľadu verejného záujmu 
natoľko dostatočné, že recipienti neboli ochudobnení o žiadne fakty týkajúce sa danej problematiky.  
 
Vzhľadom na jednoznačné konštatovanie Najvyššieho súdu SR v danej veci, navrhujeme predmetné 
správne konanie zastaviť, keďže odpadol dôvod, pre ktorý bolo začaté. 
 

*            *            * 

Z á v e r  
 

Vzhľadom na vyššie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijať uznesenie podľa pripraveného 
návrhu. 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa ustanovenia § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. rozhodla, že správne konanie č. 142/SKO/2022 
(predchádzajúce číslo spisu 1564/SKO/2021) vedené voči vysielateľovi Rozhlas a televízia Slovenska, 
vysielateľ na základe zákona podľa § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
v znení neskorších predpisov, 
 

z a s t a v u j e ,  
 

pretože odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie 
rozhodnutia o zastavení konania a doručí ho účastníkovi konania. 
T:3. 7. 2020                  Z: PLO 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažnosti.  
T: 1. 7. 2020                         Z: PgO 
 

* * * 
 

Rada na svojom zasadnutí dňa 10. 11. 2021 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 
vysielateľovi Rozhlas a televízia Slovenska, vysielateľ na základe zákona, vo veci možného porušenia 
§ 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 1. 9. 2021 v čase o cca 19:00 
hod. odvysielal na programovej službe Jednotka program Správy RTVS, v ktorom mohlo dôjsť 
k nezabezpečeniu objektívnosti a nestrannosti spravodajského programu. 
 
Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 25. 11. 2021, na 
základe čoho sa začalo správne konanie č. 1564/SKO/2021. Účastník konania bol súčasne vyzvaný, 
aby v lehote najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona  
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len „správny poriadok“) zaslal svoje stanovisko, prípadne 
navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Súčasne 
bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Rada môže 
rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené 
v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. Prílohou oznámenia o začatí 
správneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu. 
 
Dňa 2. 12. 2021 bolo Rade doručené vyjadrenie účastníka konania k predmetu správneho konania  
zaevidované pod č. 1564/SKO/2021-3. 
 
Subjektívna 6-mesačná lehota na uloženie sankcie podľa § 64 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. začala 
plynúť dňa 10. 11. 2021 a uplynie dňa 10. 5. 2022. Objektívna 1-ročná lehota na uloženie sankcie 
podľa cit. ustanovenia začala plynúť dňa 1. 9. 2021 a uplynie dňa 1. 9. 2022.   
 

* * * 
 
Prepis/popis skutkového stavu  
 
Monitorované vysielanie: Správy RTVS  
Vysielané dňa: 1. 9. 2021 
Čas vysielania: cca 19.00 hod. 
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Vysielací čas:  
- cca 19.00 hod. – začiatok programu Správy RTVS 
      Príspevky: 

- Protestujúci zablokovali centrum Bratislavy 
- Protest v centre Bratislavy 
- Protivládne zhromaždenia v Košiciach 
- Očkovanie proti covidu prešetrí súd v Haagu 
- Rastie počet infikovaných koronavírusom 
- Ústavní činitelia k výročiu Ústavy SR 
- Hlas-SD prijal deklaráciu 1. septembra 
- Samuel Andrejčík je zlatý 
- Bronzové medaily pre Slovensko 
- Evakuačná misia bola podľa J. Bidena úspešná 
- EÚ chce novú etapu kolektívnej bezpečnosti 
- Železničnú dopravu v Nemecku zastavil štrajk 
- Libanonom otriasa ekonomická kríza 
- V školách by sa deti nemali miešať 
- Záujem o domáce vzdelávanie stúpa 
- Deň kroja sa vrátil do Banskej Bystrice 
- Vyhlásenie súťaže dedina roka 
- Na Zárubách osadili dvojkríž 
- Úhyny včiel štyri roky po sebe 
- Na Mars a späť za 100 hodín 
- Obnovili habánsky mlyn 
- Sergej Prokofiev: Peter a vlk 
- Začiatok filmového festivalu v Benátkach 

- cca 19.41 hod. – koniec programu Správy RTVS 
 
 
Príspevok: Očkovanie proti covidu prešetrí súd v Haagu (názov príspevku uvedený vo forme titulku 
umiestneného v dolnej časti obrazovky v úvode príspevku) 
 
Prepis: 
Ľubomír Bajaník, moderátor: „Medzinárodný trestný tribunál v Haagu bude prešetrovať, či 
očkovanie proti COVIDu-19 je alebo nie je zločinom proti ľudskosti. Podnet podala skupina 
slovenských, českých, anglických a francúzskych právnikov, vedcov a lekárov. Žiadajú zastavenie 
očkovania. Hlavný hygienik však tvrdí, že pri vakcínach je viac pozitív ako rizík.“ 
 
Monika Maťová, redaktorka: „Lekári a vedci, ktorí sa rozhodli podporiť podnet tvrdia, že 
očkovanie proti COVIDu treba zastaviť. Je medzi nimi aj francúzsky virológ, objaviteľ HIV vírusu a 
nositeľ Nobelovej ceny za fyziológiu a medicínu Luc Montagnier.“ 
 
Marica Pirošíková, spoluautorka podnetu, advokátka: „Nositeľ Nobelovej ceny, profesor Luc 
Montagnier, ktorý už v apríli upozornil na to, že masové očkovanie obyvateľstva je zásadnou vedeckou 
a medicínskou chybou.“ 
 
Ján Lakota, mikrobiológ, Virologický ústav Biomedicínskeho centra SAV: „Ukazuje sa, že v 
zásade tí očkovaní sú de facto nositelia vírusu a de facto sa stávajú nositeľmi mutovaných kmeňov. 
Očkovanie selektuje výber ďalších kmeňov pri respiračnom víruse.“ 
 
Vladimír Krčméry, člen Epidemiologického konzília: „Áno, pán profesor Montagnier povedal a ja 
by som to chcel aj interpretovať a vysvetliť, pretože to treba si prečítať celý ten rozhovor v tom 
kontexte, že vakcinácia zatláča tie menej, tie veľmi virulentné a nahradzujú menej virulentné a menej 
smrteľné kmene.“ 
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Monika Maťová, redaktorka: „Podnet do Haagu podporil aj prezident Slovenskej lekárskej únie 
špecialistov Andrej Janco.“ 
 
Andrej Janco, prezident Slovenskej lekárskej únie špecialistov (text v obraze): „Môžu vzniknúť 
autoimúnne procesy, to znamená, že naša imunita bojuje proti našim vlastným bunkám. Tohoto sa 
bojíme.“ 
 
Ján Mikas, hlavný hygienik SR: „My musíme byť otvorení všetkým informáciám, napríklad aj 
niektoré lieky a niektoré vakcíny môžu mať aj majú nežiaduce účinky. Práve tie nežiaduce účinky treba 
sledovať, treba hlásiť a samozrejme, že vážne ich potom zohľadňovať v jednotlivých očkovacích 
stratégiách. V súčasnej situácii naozaj to očkovanie, benefity očkovania prevládajú nad tými 
nežiaducimi účinkami z očkovania.“ 
 
Monika Maťová, redaktorka: „Medzinárodný trestný tribunál v Haagu spoločný podnet 
slovenských, českých, anglických a francúzskych právnikov zaevidoval. Teraz musí rozhodnúť, či sa 
ním bude zaoberať.“ 
 

* * * 
 

Podľa § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.: „Vysielateľ je povinný zabezpečiť objektívnosť a 
nestrannosť spravodajských programov a politicko-publicistických programov; názory a hodnotiace 
komentáre musia byť oddelené od informácií spravodajského charakteru.“  
 
Pojmy objektívnosť, nestrannosť, názory a hodnotiace komentáre nie sú v zákone č. 308/2000 Z. z. 
ani v súvisiacich normatívnych právnych aktoch bližšie špecifikované alebo definované, a teda 
spadajú do kategórie neurčitých pojmov. Pre neurčité pojmy platí zásada, že je vo výlučnej 
kompetencii správneho orgánu v procese aplikácie práva, aby vymedzil ich obsah. 
 
Za hlavné kritériá objektivity sa vo všeobecnosti považujú: relevancia, transparentnosť, presnosť, 
úplnosť, vecnosť, vyváženosť, rôznorodosť, aktuálnosť, zrozumiteľnosť, osvojenie si pozície odstupu 
a neutrality vo vzťahu k predmetu spravodajstva, absencia stránenia. 

 
* * * 

 
Príspevok Očkovanie proti covidu prešetrí súd v Haagu informoval o podnete skupiny slovenských, 
českých, anglických a francúzskych právnikov, vedcov a lekárov na Medzinárodný trestný tribunál 
v Haagu v súvislosti s tým, či očkovanie proti ochoreniu COVID-19 je alebo nie je zločinom proti 
ľudskosti. Podľa vedcov a lekárov, ktorí sa rozhodli podnet podporiť, treba očkovanie zastaviť. 
Vysielateľ, okrem iného, informoval, že je medzi nimi aj francúzsky virológ, objaviteľ vírusu HIV a 
nositeľ Nobelovej ceny za fyziológiu a medicínu Luc Montagnier. 
 
Z prepisu/popisu skutkového stavu vyplýva, že v príspevku bolo odvysielané vyjadrenie mikrobiológa 
z Virologického ústavu Biomedicínskeho centra SAV Jána Lakotu, ktorý uviedol, že očkovaní sú de 
facto nositeľmi vírusu a stávajú sa nositeľmi zmutovaných kmeňov, nakoľko očkovanie selektuje 
výber ďalších kmeňov pri respiračnom víruse. Odvysielané bolo vyjadrenie prezidenta Slovenskej 
lekárskej únie špecialistov Andreja Janca, ktorý podnet do Haagu tiež podporil, a ktorý v príspevku 
vyjadril obavu, že očkovaním môžu vzniknúť autoimunitné procesy. Vyjadrenie Vladimíra Krčméryho 
(v príspevku prezentovaného ako „člen Epidemiologického konzília“) bolo v príspevku odvysielané 
ako reakcia na tvrdenie J. Lakotu a na zmienku o Lucovi Montagnierovi, ktorého vyjadrenia 
v súvislosti s očkovaním boli podľa V. Krčméryho vytrhnuté z kontextu a Montagnier sa mal vyjadriť 
v zmysle, že vakcinácia zatláča veľmi virulentné kmene a nahrádza ich menej virulentnými 
a  smrteľnými kmeňmi vírusu. Odvysielané bolo aj vyjadrenie hlavného hygienika SR Jána Mikasa, 
ktorý uviedol, že je potrebné sledovať nežiaduce účinky a hlásiť ich. V súčasnej situácii však podľa 
neho benefity očkovania prevládajú nad nežiaducimi účinkami.  
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Medzi kritériá zachovania objektívneho informovania je možné, okrem iného, zaradiť aj vyváženosť 
sprostredkovaných informácií.  Z odvysielaného obsahu je zrejmé, že príspevok neinformoval bližšie 
o pozadí a motíve podnetu na Medzinárodný tribunál v Haagu v súvislosti s očkovaním proti 
ochoreniu COVID-19. Vysielateľ v rámci odvysielaného príspevku neobjasnil, prečo bol podnet 
podaný práve na Medzinárodný trestný súd v Haagu;  predmetná iniciatíva bola tak prezentovaná iba 
čisto v kontexte medicínskeho sporu. Rovnako neboli sprostredkované informácie o pozadí autorov 
podnetu a ich minulej činnosti, ktorá vyvolávala kontroverzie. Príspevok teda mohol vytvárať mylný 
dojem, že vedecká obec je v otázke očkovania rozdelená na dva tábory. Vzhľadom na uvedené vzniklo 
dôvodné podozrenie, že mohlo dôjsť k porušeniu povinnosti podľa § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 
308/2000 Z. z., zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajského programu.  
 
Poukazujúc na charakter médií (osobitne spravodajských programov v nich vysielaných) ako 
subjektov schopných ovplyvňovať verejnú mienku obyvateľstva jednoznačne vyvstáva požiadavka, 
aby boli informácie podávané divákom (recipientom) objektívne, nestranným spôsobom, a najmä tak, 
aby si mohli utvoriť vlastný názor na prezentovanú tému. Rada akceptuje úplnú redakčnú nezávislosť 
vysielateľa v zmysle § 15 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z., zároveň je však úlohou vysielateľa 
v spravodajských programoch poskytnúť divákom objektívne a nestranné informácie. V prípade, ak 
ide o informáciu, ktorá je predmetom diskusie a existuje na ňu viacero názorov, vysielateľ je v záujme 
splnenia si povinnosti podľa § 16 ods. 3 písm. b) povinný poskytnúť divákom čo najrozmanitejšie 
informácie, aby si z nich mohli vybrať a vytvoriť si na danú kauzu vlastný, ničím nezaujatý názor.  
 
Z ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. vyplýva, že sloboda prejavu vysielateľa je 
pri spravodajských programoch limitovanejšia ako pri iných typoch programov, keďže citovaným 
ustanovením sú kladené nároky na kvalitatívnu stránku spravodajského programu (objektívnosť  
a nestrannosť) a stanovené obmedzenia spôsobu spracovania spravodajských programov (povinnosť 
oddeliť názory a hodnotiace komentáre od informácií spravodajského charakteru). V súlade 
s ustanovením § 5 ods. 1 písm. g) v spojení s ustanovením § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. 
z. je Rada povinná preskúmať, či odvysielaný program spĺňal požiadavku objektívnosti a nestrannosti. 
 
Účastník konania v doručenom vyjadrení k predmetu začatého správneho konania prezentuje svoje 
argumenty odôvodňujúce zachovanie objektivity a nestrannosti odvysielaného spravodajského 
programu, cit.:  
„V prvom rade je potrebné uviesť, že predmetný príspevok informuje o skutočnosti, ktorá sa reálne 
stala, a tou je  podanie  na Medzinárodný  trestný súd  v Haagu. Informácia  o  tejto skutočnosti  
nebola  v odvysielanom príspevku nijakým spôsobom skreslená. V ďalšom rade je potrebné 
poznamenať, že nie je zrejmé o akom kontroverznom   pozadí   „autorov  podnetu   a ich  minulej  
činnosti“   mali   byť  podľa  správneho  orgánu v predmetnom    príspevku   sprostredkované   
informácie   a ani   to,   ako   by   takéto  informácie   zmenili v odvysielanom príspevku 
sprostredkovanú informáciu o tom, že skupina právnikov, vedcov a lekárov zrealizovala podanie na 
Medzinárodný trestný súd v Haagu. Ako vyplýva zo zahlásenia predmetného príspevku, ide o podanie 
skupiny osôb pôsobiacej v oblasti práva, vedy a medicíny. Jednou z týchto osôb je JUDr. Marica 
Pirošíková, ktorá je bývalou zástupkyňou Slovenskej republiky pred Európskym súdom pre ľudské 
práva v  Štrasburgu  a v súčasnosti  pôsobí ako advokátka  a doktorandka  na  Katedre  občianskeho a 
pracovného práva Právnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V predmetnom   
príspevku tiež odznelo, že podnet podporil aj prezident Slovenskej lekárskej únie špecialistov MUDr. 
Andrej Janco. Táto organizácia je profesným združením súkromných ambulantných zdravotníckych 
zariadení. Podľa medializovaných informácií k predmetnému podnetu sa pridal aj Doc. JUDr. Ján 
Drgonec, DrSc.,2 ktorý je bývalým sudcom Ústavného súdu Slovenskej republiky. Nie je zrejmé, aká 
konkrétna kontroverzná minulá činnosť napríklad týchto podporovateľov podnetu mala byť v 
predmetnom príspevku podľa správneho orgánu prezentovaná. 

Správny orgán v oznámení o začatí správneho konania uvádza, že príspevok „mohol vytvárať mylný 
dojem, že vedecká obec je v otázke očkovania rozdelená na dva tábory.“  S týmto tvrdením správneho 
orgánu nemožno súhlasiť. Bohužiaľ napriek skutočnosti, že pandémia COVID-19 si vyžiadala 
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celosvetovo už viac ako 5 miliónov životov (na Slovensku viac ako 14 000 životov) a skutočnosti, že 
Svetová zdravotnícka organizácia (WHO), Európska agentúra pre lieky (EMA), ale aj Štátny ústav pre 
kontrolu liečiv (ŠUKL) konzistentne konštatujú, že prínosy očkovania proti COVID-19 prevažujú nad 
rizikami, časť odbornej obce (tak vedeckej ako aj medicínskej) očkovanie proti COVIDu-19 
spochybňuje. O tejto skutočnosti prinášajú média rozsiahle informácie. Vo viacerých prípadoch sa 
stalo, že aj v renomovaných vedeckých časopisoch došlo k publikácii odborných štúdií, ktoré 
spochybňovali účinky očkovania: Aj keď sa vo viacerých prípadoch následne preukázalo, že ide o 
chybné závery, prípadne závery prijaté na základe nedostatočných dát, tak aj táto skutočnosť 
potvrdzuje, že aj vo vedeckej obci sa nájdu príslušníci, ktorí spochybňujú očkovanie proti COVID-
19. Taktiež sa vyskytli prípady, keď niektorí vedci naopak spochybňovali v odborných vedeckých 
časopisoch publikované údaje potvrdzujúce spoľahlivosť vakcín. Skutočnosť, že vo vedeckej obci 
nepanuje v otázke očkovania proti COVID-19 jednoznačná zhoda, potvrdzuje sám správny  orgán  v 
dokumente  „Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 
dňa 10. 11. 2021“, v ktorom  sa výslovne uvádza „v otázke bezpečnosti a prínosu vakcinácie proti 
Covid-19 panuje doposiaľ vo vedeckej obci väčšinový konsenzus a odborné stanoviská smerujúce proti 
vakcinácii sú zatiaľ stále len okrajovým javom“. Aj toto vyjadrenie potvrdzuje, že vo vedeckej obci 
nepanuje jednohlasný konsenzus,  ale  len  väčšinový  konsenzus a že vo vedeckej obci sa vyskytujú aj 
„odborné stanoviská smerujúce proti vakcinácii“. Je dosť zvláštne, že správny orgán na jednej strane  
vyčíta odvysielanému  príspevku, že mohol vytvoriť mylný dojem, že vedecká obec je v otázke 
očkovania rozdelená na dva tábory a pritom sám  uznáva,  že vo vedeckej  obci panuje  len  väčšinový 
a nie jednohlasný konsenzus. 

Keďže podávatelia podnetu založili svoj podnet, ktorý adresovali Medzinárodnému trestnému súdu v 
Haagu, na tom, že očkovanie proti COVIDu-19 predstavuje zločin proti ľudskosti, v záujme 
korektného sprostredkovania informácií o tomto podaní, odzneli v odvysielanom príspevku aj 
vyjadrenia Prof. MUDr. Vladimíra Krčméryho, DrSc. a hlavného hygienika SR PhDr. RNDr. 
MUDr. Jána Mikasa, PhD., MPH. Vyjadrenie Prof. MUDr. V. Krčméryho, DrSc. k profesorovi 
Lucovi Montagnierimu korigovalo interpretáciu stanoviska tohto profesora, ktorú v príspevku 
uviedla JUDr. M. Pirošíková, a to dokonca takým spôsobom, ktorý nevyvoláva ani dojem 
názorového rozdelenia vedeckej obce. Vyjadrenie PhDr. RNDr. MUDr. Jána Mikasa, PhD., MPH, 
ktoré odznelo v predmetnom príspevku, poukazuje na to, že odborná obec a príslušné orgány 
permanentne sledujú a vyhodnocujú všetky informácie týkajúce sa vakcín a ich účinkov a 
bezprostredne  na to  reagujú.  Zároveň  skonštatoval,  že za  súčasného  stavu  poznania  benefity 
očkovania prevažujú nad nežiaducimi účinkami očkovania. 

Účastník konania si dovoľuje poukázať, že jeho zákonným poslaním je prinášať pluralitné informácie 
o dianí v Slovenskej republike i v zahraničí. Napĺňanie tohto poslania znamená prinášať aj informácie 
o aktivitách minoritných skupín obyvateľstva, ktoré môžu mať dosah na spoločnosť a záležitosti 
verejného záujmu. Bezpochyby aj informovanie o skutočnosti, že určitá skupina obyvateľov podala na 
Medzinárodný trestný súd v Haagu podanie, ktoré sa týka záležitosti, ktorá je predmetom verejného 
záujmu, je napĺňaním poslania verejnoprávneho vysielateľa. Nakoniec informáciu o tomto podaní 
priniesli aj iné slovenské mainstreamové médiá. 

Účastník konania má za to, že informácia o podaní podnetu na Medzinárodný trestný súd v Haagu 
v príspevku „Očkovanie proti covidu prešetrí súd v Haagu“ ako aj celý príspevok bol objektívny a 
nestranný. Predmetný príspevok  priniesol informácie,  ktoré umožňujú jeho recipientovi  vytvoriť si  
vlastný  názor.  V súvislosti  s vytváraním si názoru recipientmi informácií si účastník konania 
dovoľuje poukázať na nález Ústavného súdu SR sp. zn. II. ÚS 307/2014, v ktorom ústavný súd uviedol 
„Občania (recipienti informácií) nie sú „šedá masa“, rozhodovanie a utváranie názorov ľudí nie je 
závislé od jednej spravodajskej relácie a v nej odprezentovaných  názorov alebo jednej krátkej   
správy   či   jednej   politicko-publicistickej diskusie.“ V nadväznosti na tento právny názor si účastník 
konania dovoľuje poukázať na skutočnosť, že o predmetnom podaní na Medzinárodný trestný súd v 
Haagu priniesol informáciu nielen účastník konania; ale aj iné mainstreamové média a teda recipienti 
tejto informácie mali k dispozícii rôzne informačné zdroje, na základe ktorých si mohli vytvoriť na 
danú záležitosť vlastný názor. 
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V súvislosti s problematikou očkovania proti COVIDu-19 resp. samotnou pandémiou COVID-19, si 
účastník konania dovoľuje poukázať na skutočnosť, že ako verejnoprávne médium si uvedomuje svoju 
spoločenskú zodpovednosť  a preto  tejto  problematike   venuje   priestor   v celom   rade  svojich  
štandardných  relácií, ale aj mimoriadnych relácií. Informácie o tejto problematike  prináša  dlhodobo  
v záujme  podpory  ochrany  verejného zdravia a boja proti pandémii COVID-19. K tejto problematike 
sprostredkúva informácie nielen od domácich autorít (najmä Štátny ústav pre kontrolu liečiv, 
Ministerstvo zdravotníctva SR, vláda SR,  Úrad verejného zdravotníctva SR), ale aj od relevantných 
medzinárodných resp. úniových inštitúcií (najmä Svetová zdravotnícka   organizácia  (WHO),   
Európska  agentúra   pre  lieky  (EMA).  V týchto  reláciách sprostredkúva všetky najnovšie poznatky o 
vakcínach proti COVIDu-19 a šírení pandémie COVID-19. Problematike očkovania proti COVIDu-19 
a pandémii COVID-19 venuje účastník konania výrazný priestor v svojich programových službách tak, 
aby ich recipienti malí dostatočné informácie pre vytvorenie si vlastného názoru. V súvislosti s vyššie 
uvedenými výhradami správneho orgánu je potrebné konštatovať, že tieto výhrady sú  v zjavnom 
rozpore s ustanovením § 15 ods. l zákona č. 308/2000 Z z., podľa ktorého „Vysielateľ vysiela 
programy slobodne a nezávisle. Do ich obsahu možno zasahovať iba na základe zákona a v jeho 
medziach.“ Správny orgán nie je oprávnený určovať vysielateľovi, ktoré informácie má vysielať a ako 
má v programoch prezentovať aktérov spoločenského diania, o ktorom informuje vo vysielaní.“ 

 
Na úvod je potrebné poukázať na to, že v príspevku odzneli faktické informácie týkajúce sa danej 
témy. 
 
Z prepisu/popisu skutkového stavu vyplýva, že v príspevku bola recipientovi sprostredkovaná 
informácia o tom, že Medzinárodný trestný tribunál bude na podnet slovenských (a aj českých, 
anglických a francúzskych) právnikov prešetrovať, či očkovanie proti Covidu-19 nie je zločinom proti 
ľudskosti. V príspevku dostala priestor Marica Pirošíková, ktorá bola prezentovaná ako „spoluautorka 
podnetu“. Z jej rozhovoru, ktorý poskytla denníku Pravda (zverejnené dňa 26. 8. 2021) vyplýva, že 
ona a jej kolegovia P. Weis a E. Schmidt sú pôvodnými iniciátormi podnetu, ku ktorému sa neskôr 
pridali aj právnici a vedci z iných krajín. Pirošíková v rozhovore vysvetľuje, že podnet podali aj vo 
veci vojnových zločinov, pretože podľa nich vírus SARS-CoV-2 a „experimentálne verzie“ Covid-19 
vakcín sú „úmyselne vytvorené biologické zbrane“ a podľa štatútu Medzinárodného trestného 
tribunálu sa medzi vojnové zločiny radí aj zámerné zabitie, mučenie alebo neľudské zaobchádzanie 
vrátane biologických pokusov.1 
 
Správne konanie bolo začaté, okrem iného, i z dôvodu, že uvedený motív iniciátorov podnetu – t.j. 
vírus a očkovanie proti nemu ako „úmyselne vytvorená biologická zbraň“, nebol v príspevku vôbec 
zmienený. Vysielateľ v rámci odvysielaného obsahu neobjasnil, prečo bol podnet podaný práve na 
Medzinárodný trestný súd a mohol tak prezentovať iniciatívu iba čisto v kontexte medicínskeho sporu, 
kde proti sebe stoja dva tábory vedcov/lekárov. Rovnako nebola príspevkom sprostredkovaná 
informácia o pozadí autorov podnetu a ich minulej činnosti, ktorá vyvolávala kontroverzie (zákaz 
vstupu do advokátskej kancelárie Weis & Partners pre zaočkovaných).  
 
Ústava SR zaručuje každému slobodu prejavu a právo na informácie. Tieto práva a slobody možno 
síce obmedziť zákonom, ale len ak ide „o opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné na 
ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a 
mravnosti.“ Sloboda prejavu je jedným zo základov demokratickej spoločnosti, je prostriedkom 
súťaže a konfrontácie rôznych myšlienok a názorov, je nevyhnutná na tvorbu slobodnej verejnej 
mienky. Vzťahuje sa aj na kontroverzné, šokujúce či nepopulárne myšlienky či výroky. V zmysle 
ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. „Vysielateľ vysiela programy slobodne a nezávisle. 
Do ich obsahu možno zasahovať iba na základe zákona a v jeho medziach.“ Výber hostí, tém či 
dramaturgie diskusného programu spadá pod ústavnú slobodu prejavu a Rada do tohto výberu nie je 
oprávnená zasahovať. Vysielateľ môže vysielať programy o akýchkoľvek, aj kontroverzných témach, 

                                                 
1 https://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/598696-pravnici-poslali-do-haagu-staznost-na-pouzivanie-vakcin/ 
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a v akomkoľvek zložení, pokiaľ je zabezpečená názorová pluralita a pokiaľ sú tieto názory  
v spoločnosti relevantné. 
 
Považujeme za dôležité, aby bola verejnosť informovaná o pozitívnych i negatívnych aspektoch 
súvisiacich s vakcináciou, a to prostredníctvom relevantných odborných inštitúcií či odborníkov. Na 
druhej strane, v čase pretrvávajúcej pandémie by mal akýkoľvek vysielateľ brať do úvahy spoločenskú 
zodpovednosť, ktorú nesie pri informovaní o citlivých témach a informovať s ohľadom na ochranu 
verejného zdravia. Informovanie takmer výhradne o rizikách očkovania či o jeho absolútnom 
popieraní niektorými skupinami vedcov napriek zámeru komplexného mapovania jeho aspektov, 
takýto spoločenský rozmer, podľa nášho názoru, nedosahuje. Vzhľadom na predmet správneho 
konania je však potrebné prihliadať na celkový obsah a vyznenie odvysielaných informácií pre 
recipienta, a nie iba izolovane posudzovať konkrétne vyjadrenia, tak aby si recipient mohol 
vytvoriť ucelený obraz o problematike.  
 
Na tomto mieste je možné vo všeobecnosti polemizovať o celkovej vhodnosti zaradenia príspevku 
s informáciou o podaní podnetu, ktorý v absolútnom rozmere popiera a odsudzuje očkovanie proti 
ochoreniu COVID-19 ako také; na druhej strane je potrebné prihliadať na právo vysielateľa 
sprostredkovať informácie verejnosti v istej podobe a plnenie si jeho informačnej povinnosti. Ako už 
bolo spomenuté vyššie, štruktúra príspevku a jeho dramaturgia je súčasťou práva vysielateľa na 
slobodu prejavu a správny orgán nie je oprávnený do nej zasahovať.  
 
Predmetnému príspevku nie je možné uprieť snahu poukázať na pozitívne aspekty očkovania voči 
ochoreniu COVID-19, hoci tieto boli prezentované len okrajovo. Uvedené aspekty objasnili a priblížili 
prostredníctvom odvysielaných vyjadrení epidemiológ Vladimír Krčméry a hlavný hygienik Ján 
Mikas, cit.: 
 
„Vladimír Krčméry, člen Epidemiologického konzília: „Áno, pán profesor Montagnier povedal a 
ja by som to chcel aj interpretovať a vysvetliť, pretože to treba si prečítať celý ten rozhovor v tom 
kontexte, že vakcinácia zatláča tie menej, tie veľmi virulentné a nahradzujú menej virulentné a menej 
smrteľné kmene.“ 
... 
Ján Mikas, hlavný hygienik SR: „My musíme byť otvorení všetkým informáciám, napríklad aj 
niektoré lieky a niektoré vakcíny môžu mať aj majú nežiaduce účinky. Práve tie nežiaduce účinky treba 
sledovať, treba hlásiť a samozrejme, že vážne ich potom zohľadňovať v jednotlivých očkovacích 
stratégiách. V súčasnej situácii naozaj to očkovanie, benefity očkovania prevládajú nad tými 
nežiaducimi účinkami z očkovania.“ 
 
Uvedený „nepomer“ v charaktere poskytnutých informácií v súvislosti s očkovaním proti ochoreniu 
COVID-19 však bolo možné prirodzene aj očakávať, nakoľko program prioritne, ako uvádza aj sám 
účastník konania vo svojom vyjadrení, neanalyzoval prínosy vakcinácie, resp. neprinášal komplexne 
pohľad na problematiku očkovania z hľadiska jej výhod a nevýhod. Avšak, ich priblíženie a načrtnutie 
i len v podobe doplnkovej informácie je v každom prípade možné vnímať ako žiaduce, a to z hľadiska 
záujmu na ochrane verejného zdravia. 
  
Z odvysielaného obsahu je zrejmé, že príspevok poskytol recipientovi faktické informácie 
o spomínanom podnete skupiny vedcov smerujúcom k zastaveniu očkovania voči COVID-19, 
a zároveň bol doplnený o prezentáciu postojov schvaľujúcich očkovanie voči ochoreniu COVID-19 či 
už z medicínskeho, alebo epidemiologického hľadiska. Tieto boli do príspevku, podľa nášho názoru, 
zahrnuté nie z dôvodu nadobudnutia dojmu rozdelenia vedeckej či medicínskej obce na dva tábory, ale 
z dôvodu opätovného a žiadaného poukázania na už do tej doby opakovane prezentované benefity 
a prospešnosť očkovania voči ochoreniu COVID-19. Skutočnosť, že iniciatíva, o ktorej príspevok 
informoval, vykazuje do istej miery kontroverzný či konšpiračný rozmer z hľadiska spornej minulosti 
jej iniciátorov, nie je podľa nášho názoru v kontexte primárnej informačnej hodnoty príspevku nosnou 
informáciou, ktorá by mala z hľadiska zachovania objektivity a nestrannosti poskytnutých informácií 
odznieť.  



 9 

Je potrebné zdôrazniť, že za dobu existencie registrovaných vakcín voči ochoreniu COVID-19 bolo 
médiami opakovane informované o skutočnosti, že aj v radoch vedcov a odborníkov sa nachádzajú 
odporcovia očkovania voči COVID-19, ktorý popierajú jeho benefity či spochybňujú jeho prospešnosť 
v boji s ochorením COVID-19. Avšak skutočnosť, že vysielateľ informuje o iniciatíve takejto skupiny 
vedcov, ešte automaticky neznamená, že práve v dôsledku charakteru podávanej informácie nebude 
zabezpečená celková vyváženosť programom sprostredkovaných informácií. Ak sa však vysielateľ 
rozhodne sprostredkovať divákom aj príspevky s informáciami prioritne takéhoto druhu, je potrebné 
dbať zvýšený dôraz na spôsob spracovania takto podávaných informácií a ich celkové vyznenie pre 
recipienta v danom kontexte. Tieto však z nášho pohľadu neboli v danom prípade sporné.  
 
Pre zachovanie vyváženosti programom poskytnutých informácií sa tak podľa nášho názoru 
nejavilo ako nevyhnutné sprostredkovať recipientom informáciu o motíve podávaného podnetu 
a možnej kontroverznej či kompromitujúcej minulosti jeho autorov. Máme za to, že pluralita 
poskytnutých informácií bola v danom prípade dostatočne zabezpečená zahrnutím stanovísk 
odborníkov, ktorí poukázali na benefity a prospešnosť očkovania voči COVID-19, a to 
v kontraste ku komunikovanej skutočnosti, že existuje skupina vedcov, ktorí majú za to, že 
očkovanie proti COVID-19 môže byť kvalifikované ako zločin proti ľudskosti a malo by byť 
bezodkladne zastavené.     
 
Máme preto za to, že z hľadiska posudzovania dodržania povinnosti ustanovenej § 16 ods. 3 písm. b) 
zákona č. 308/2000 Z.z. nie je možné tvrdiť, že by opomenutím kontroverznosti a určitého 
konšpiračného rozmeru iniciatívy vysielateľ odoprel recipientovi možnosť vytvoriť si vlastný názor na 
preberanú tému, založený na pluralitných informáciách. Ako také prezentované informácie tvorili 
jeden celok a predmetný príspevok, podľa nášho názoru, spĺňal svoj účel stručne a vecne informovať 
verejnosť o vzniknutej iniciatíve. 
 
V závere svojho vyjadrenia sa účastník konania odvoláva na závery ÚS SR obsiahnuté v Náleze 
č. 307/2014, cit.: 
 
„Ústavný súd SR v náleze sp. zn. II ÚS 307/2014 (bod 60) uviedol: „Zákonodarca požiadavkou 
objektívnosti a nestrannosti teda do istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielateľov (porov. II. ÚS 
647/2014). Cieľ obmedzenia možno nájsť v ochrane kvalifikovaných záujmov v zmysle čl. 26 ods. 4 
ústavy a zároveň implicitne aj v čl. 31 ústavy, podľa ktorého zákonná úprava všetkých politických práv 
a slobôd (t. j. aj úprava slobody prejavu vysielateľov zákonom o vysielaní; pozn.) a jej výklad a 
používanie musia umožňovať a ochraňovať slobodnú súťaž politických síl v demokratickej spoločnosti.  
Zákonodarca tak vytvoril diskrečný rámec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje Rada pre vysielanie, 
všeobecné súdy, ako aj ústavný súd. Iba ak sa neobjektívnosť a nestrannosť informovania dostáva do 
kolízie s niektorým z limitačných dôvodov podľa čl. 26 ods. 4 ústavy, tak je možnosť intervenovať zo 
strany Rady pre vysielanie za splnenia ústavných podmienok (pozri ďalej body 62 až 63) 
opodstatnená. Inak povedan é, zákonné obmedzenie slobody prejavu médií požiadavkou (i keď 
racionálnou) na objektívne a nestranné informovanie v rámci spravodajských programov a politicko-
publicistických programov v zmysle § 16 ods. 3 písm. b) zákona o vysielaní a s tým spojenou 
právomocou Rady pre vysielanie ukladať sankcie za porušenie tohto ustanovenia je potrebné v dnešnej 
pluralitnej demokratickej spoločnosti vykladať striktne v súvislosti s ochranou práv a slobôd iných, 
bezpečnosti štátu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti (porov. čl. 26 ods. 4 
ústavy a obdobne čl. 10 ods. 2 dohovoru), a otázku, či nesplnenie požiadavky uloženej § 16 ods. 3 
písm. b) zákona o vysielaní zo strany vysielateľa (média) sa dostáva do kolízie s verejným záujmom v 
zmysle čl. 26 ods. 4 ústavy a čl. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné skúmať vždy jednotlivo, vzhľadom na 
konkrétnosti daného prípadu a charakter nedodržania požiadavky na objektívne a nestranné 
informovanie.“   
 
Ďalej v náleze sp. zn. ÚS 307/2014 (bod 61) konštatoval, že „...účelom zákonného obmedzenia slobody 
prejavu médií požiadavkou na objektívne a nestranné informovanie v rámci spravodajských 
programov a politicko-publicistických programov v zmysle § 1 6 ods. 3 písm. b) zákona o vysielaní a  
s tým spojenou právomocou Rady pre vysielanie ukladať sankcie za porušenie tejto požiadavky  
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je ochrana práv a slobôd iných, bezpečnosti štátu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a 
mravnosti (porov. čl. 26 ods. 4 ústavy a obdobne čl. 10 ods. 2 dohovoru) a v istom zmysle implicitne s 
tým spojené napĺňanie požiadavky čl. 31 ústavy...“.  
 
S poukazom na uvedený právny názor ústavného súdu, požiadavka na objektívne a nestranné 
informovanie v zmysle § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. sa považuje za prípustné 
(zákonné) obmedzenie slobody prejavu, len za splnenia podmienky, že v danom konkrétnom prípade 
ide o obmedzenie, ktorým sa chránia práva a slobody iných, bezpečnosť štátu, verejný poriadok, 
verejné zdravie alebo mravnosť. 
 
Z oznámenia o začatí správneho konania nie je zrejmé, s ktorým z uvedených kvalifikovaných 
verejných záujmov (ochrana práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejný poriadok, ochrana 
verejného zdravia a mravnosti) by mala kolidovať účastníkom konania uplatnená sloboda prejavu. 
Účastník konania má za to, že predmetný plne vyhovoval atribútom objektívnosti a nestrannosti a to aj 
tým, že sa nedostal do kolízie s konkrétnym verejným záujmom v zmysle čl. 26 ods. 4 Ústavy SR alebo 
čl. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, ktorého ochrana by si 
vyžadovala intervenciu štátu (Rady pre vysielanie a retransmisiu) v podobe rozhodnutia Rady pre 
vysielanie a retransmisiu o porušení § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.“ 
 
Rada je podľa § 4 ods. 2 zákona č. 308/2000 Z. z. povinná dbať o uchovávanie plurality informácií v 
spravodajských programoch a zároveň je orgánom splnomocneným na dohľad nad dodržiavaním 
právnych predpisov upravujúcich vysielanie. Je teda zrejmé, že úlohou Rady je sledovať obsah 
vysielania a v prípade zistenia protiprávneho konania na strane vysielateľa vydať o tejto skutočnosti 
rozhodnutie. Zákon formálne nepredpisuje spôsob, akým má vysielateľ zabezpečiť objektívnosť 
a nestrannosť spravodajských programov, spôsob, akým vysielateľ dosiahne želaný zákonný stav je 
súčasťou jeho práva vysielať slobodne a nezávisle. V rozhodnutí o porušení § 16 ods. 3 písm. b)  
zákona č. 308/2000 Z. z. Rada na základe skutkového stavu skonštatuje, akým spôsobom mohol 
vysielateľ zabezpečiť plnenie predmetnej povinnosti, t.j. poskytne vysielateľovi určitý návod ako 
postupovať, čo však neznamená, že Radou uvedený spôsob je jediný a sledovaný výsledok nie je 
možné dosiahnuť aj inak. Úlohou a ani snahou Rady v žiadnom prípade nie je určovať vysielateľovi 
spôsob, resp. techniku, akou má zabezpečiť vo svojom vysielaní plnenie zákonných povinností. 
 
Berúc ohľad na silu médií pri tvorbe verejnej mienky je úlohou Rady vysielateľa na takéto konanie 
upozorniť a predchádzať tak vysielaniu rôznych dezinformácií, či falošných správ. Úlohou Rady je 
zabezpečiť, aby bol v oblasti vysielania vytvorený a ponechaný priestor pre divákov ako pasívnych 
recipientov informácií na vytvorenie vlastného názoru. 
 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „Dohovor“) v čl. 10. ako aj Ústava 
Slovenskej republiky zakotvuje pre každého právo na slobodu prejavu. Rovnako však Dohovor ako aj 
Ústava SR ustanovujú možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie 
informácií. Sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, pokiaľ nezasahuje do práv a slobôd  
a právom chránených záujmov iných. V takých prípadoch už je nutné hovoriť o jej obmedzení  
a  výnimkách, kedy môže byť vzhľadom na okolnosti potrebné zasiahnuť do slobody prejavu. Sloboda 
prejavu teda nemá absolútny charakter.  
 
Z citovaných noriem vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť na základe kumulatívneho 
splnenia troch podmienok. Obmedzenie musí  
- vyplývať zo zákona,  
- byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti,  
- sledovať legitímny cieľ. 
 

Adjektívum „nevyhnutný“ v zmysle čl. 10 ods. 2 Dohovoru zahŕňa naliehavú sociálnu potrebu, pričom 
vnútroštátne orgány zmluvných štátov Dohovoru majú určitý rozsah voľnej úvahy na posúdenie jej 
existencie, a to samozrejme s európskou kontrolou (Rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva, 
ďalej „ESĽP“ vo veci Lingens v. Rakúsko, 8. júl 1986, séria A, č. 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnosť 
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zároveň znamená nemožnosť dosiahnuť cieľ obmedzenia iným spôsobom. Cieľ obmedzenia 
predstavuje napr. ochrana práv a slobôd iných, ochrana zdravia, súkromného života a pod. Z toho 
vyplýva, že pojem „nevyhnutnosť“ v demokratickej spoločnosti sa musí vždy posudzovať ad hoc 
spolu s legitímnym cieľom.   
 
Ústava zakotvuje legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu taxatívne, ako ochranu práv a slobôd 
iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného 
vyplýva, že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného záujmu, ako aj 
ochrany individuálnych záujmov. Prípadná sankcia bude účastníkovi konania uložená na základe 
zákona, konkrétne § 16 ods. 3 písm. b)  zákona č. 308/2000 Z. z. Účelom týchto ustanovení je práve 
ochrana práv a slobôd iných. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnená. 

 
Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je možné vnímať v dvoch rovinách. Prvou je obmedzenie 
slobody prejavu zakotvením určitých konkrétnych povinností všeobecne záväzným právnym 
predpisom, v tomto prípade zakotvením ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z.. 
Keďže zákonodarca využil ústavné splnomocnenie (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR) na zakotvenie týchto 
obmedzení formou zákona, je potrebné považovať tento princíp za zachovaný. Rade neprináleží 
zachovanie proporcionality v tejto rovine skúmať.  

 
Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnením konkrétnych zákonných ustanovení 
v konkrétnom prípade. Túto rovinu skúmame prostredníctvom zákonom dovolenej správnej úvahy, 
ktorá analyzuje intenzitu porušenia zásad objektivity a nestrannosti na jednej strane a intenzitu príp. 
obmedzenia slobody prejavu účastníka konania na strane druhej. 
 
V predmetnom správnom konaní je úlohou Rady vyrovnať sa s konfliktom práva na slobodu prejavu 
vysielateľa na jednej strane a s verejným záujmom a právom verejnosti byť náležite informovaný na 
druhej  strane.  
 
Ako vyplýva z vyjadrenia zákonodarcu v dôvodovej správe k zákonu č. 308/2000 Z. z., vysielanie je 
jednou z foriem realizácie slobody prejavu a práva na informácie, teda základných ľudských práv a 
slobôd, ktorých obmedzenia môžu byť stanovené len zákonom. Zákon č. 308/2000 Z. z. preto 
stanovuje základné povinnosti vysielateľov a súčasne deklaruje slobodu pri tvorbe programov, do 
obsahu ktorých nemôže štát ľubovoľne zasahovať. Keďže však elektronické média hrajú v živote 
spoločnosti a v procese vytvárania a formovania verejnej mienky významnú úlohu, nie je možné 
ponechať požiadavku všestrannosti informácií a názorovej plurality len vo sfére novinárskej etiky, ale 
je ju potrebné deklarovať priamo v zákone a uplatňovať prostredníctvom činnosti na to zriadeného 
orgánu štátnej správy. Obdobne už zo samotnej podstaty skutočnosti, že zákonodarca stanovil 
povinnosť vysielateľov zabezpečiť objektívnosť a nestrannosť spravodajských, resp. politicko-
publicistických programov ipso iure vyplýva, že „verejný záujem“ na odvysielaní určitých informácií 
nemôže byť všeobecným argumentom, automaticky odôvodňujúcim akékoľvek porušenie zákona  
č. 308/2000 Z. z. Z týchto dôvodov je nepochybné, že zohľadnenie verejného záujmu na odvysielaní 
určitých informácií a vyvažovanie tohto verejného záujmu s verejným záujmom na dodržiavaní 
ustanovení zákona č. 308/2000 Z. z., týkajúcich sa obsahovej regulácie vysielania audiovizuálnych 
médií, je v každom prípade imanentnou súčasťou každého obdobného rozhodovania Rady. 
 
V kontexte nosnej témy posudzovaného príspevku, ako aj v kontexte skutočnosti, že recipientovi 
boli do doby odvysielania predmetného programu už opakovane prezentované názory a odborné 
stanoviská vedeckej obce k výhodám a rizikám očkovania voči ochoreniu COVID-19, nie je 
podľa nášho názoru možné z objektívneho hľadiska jednoznačne tvrdiť, že by v programe 
odvysielané a sprostredkované informácie o charaktere podaného podnetu na Medzinárodný 
trestný súd v Haagu bez objasnenia motivácie a kontroverzného pozadia jeho iniciátorov, boli 
spôsobilé ovplyvniť odvysielaný obsah do takej miery, aby sa zmenilo celkové vyznenie 
príspevkov pre recipienta. Toto smerovalo k poskytnutiu aktuálnej faktickej informácie o tom, 
že Medzinárodný trestný súd v Haagu bude rozhodovať o podnete skupiny slovenských, 
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českých, anglických a francúzskych právnikov, vedcov a lekárov v súvislosti s tým, či očkovanie 
proti ochoreniu COVID-19 je alebo nie je zločinom proti ľudskosti.   
 
Na základe už vyššie uvedeného sa domnievame, že v programe odzneli všetky relevantné 
skutočnosti a recipient mal tak možnosť utvoriť si na prezentovanú tému svoj vlastný názor, 
založený na pluralitných a vyvážených informáciách. Nedošlo teda, domnievame sa, k porušeniu 
ustanovenia § 16 ods. 3 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. Kancelária Rady je vzhľadom na vyššie 
uvedené toho názoru, že program odvysielaný v predmetnej podobe sa nedostal do kolízie s verejným 
záujmom a neohrozil právo verejnosti na informácie a v podmienkach demokratického pluralitného 
štátu nie je odôvodnené zasiahnuť do práva na slobodu prejavu účastníka konania. 
 
Vzhľadom na celkové vyznenie poskytovaných informácií, ich obsah a formu zastáva Kancelária 
Rady názor, že zásah do slobody prejavu účastníka konania nie je opodstatnený. 

 
* * * 

 
Z á v e r  

 
Vzhľadom na vyššie uvedené argumenty navrhujeme Rade prijať pripravený návrh uznesenia. 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa ustanovenia § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. rozhodla, že správne konanie č. 105/SKO/2022 
(predchádzajúce číslo spisu 1364/SKO/2021) vedené voči vysielateľovi MARKÍZA – SLOVAKIA, 
spol. s r.o. vo veci možného porušenia povinnosti ustanovenej § 18aa ods. 1 písm. b) a c) zákona č. 
308/2000 Z.z., podľa § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 
neskorších predpisov  

zastavuje, 
 

pretože odpadol dôvod konania, začatého na podnet správneho orgánu. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie 
rozhodnutia o zastavení konaní a doručí ho účastníkovi konania. 
T: 20. 4. 2022                  Z: PLO 
 
Úloha: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažností. 
T: 18. 4. 2022                  Z: PgO 
 

*            *            * 
 

Rada na svojom zasadnutí dňa 8. 9. 2021 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 
vysielateľovi MARKÍZA-SLOVAKIA, spol. s.r.o. v súvislosti s tým, že dňa 10. 6. 2021 v čase o cca 
20:35 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV DOMA doplnkovú obsahovú službu – titulky 
pre osoby so sluchovým postihnutím k programu Meryem, čím mohlo prísť k porušeniu: 

- § 18aa ods. 1 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z., nakoľko titulky pre osoby so sluchovým 
postihnutím nezachytávali hovorený prejav v programe spôsobom, ktorý osobám so 
sluchovým postihnutím umožňuje porozumieť jeho obsahu a  
- § 18aa ods. 1 písm. c) zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s možným porušením 
ustanovení vyhlášky Ministerstva kultúry č. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovým 
postihnutím.   

 
Oznámenie o začatí predmetného správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 23. 9. 
2021, na základe čoho sa začalo správne konanie č. 1364/SKO/2021. Účastník konania bol súčasne 
vyzvaný, aby v lehote do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zákona  
č. 71/1967 Zb. k oznámeniu zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa 
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom správnom konaní. Súčasne bol upozornený, že pokiaľ 
svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Rada môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, 
pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené v správnych konaniach sú dostačujúce podľa 
ustanovenia § 46 zákona č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov. 
 
Dňa 29. 9. 2021 účastník konania doručil Rade žiadosť o predĺženie lehoty na vyjadrenie so žiadosťou 
o zaslanie podkladov zhromaždených v správnom konaní k oznámeniu o začatí správneho konania č. 
1364/SKO/2021. 
 
Dňa 19. 10. 2021 bol vysielateľovi prostredníctvom e-podateľne doručený list, ktorým mu Rada 
predĺžila lehotu na vyjadrenie k predmetnému správnemu konaniu a zaslala podklady zhromaždené 
v predmetnom správnom konaní. V liste bol zároveň požiadaný, aby k predmetu správneho konania 
zaslal svoje stanovisko, prípadne navrhol dôkazy v súlade s § 32 ods. 2 a 3 v nadväznosti na § 33 ods. 
1 a § 34 ods. 3 správneho poriadku, najneskôr do 5 dní odo dňa doručenia tohto listu.  
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Dňa 4. 8. 2021 účastník konania doručil Rade podanie, zaevidované pod č. 3155/2021/P, v rámci 
ktorého definuje technické zabezpečenie monitorovania dodržiavania povinností ustanovených 
v zákone č 308/2000 Z.z. 
 
Vyjadrenie účastníka konania k predmetu správneho konania bolo Rade doručené dňa 26. 10. 2021 
listom zaevidovaným pod č. 1364/SKO/2021-4. Predmetné vyjadrovanie obsahovalo žiadosť o 
prerušenie konania na 30 dní v súlade s ustanovením § 29 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. na základe 
dôležitých dôvodov, ktoré účastník konania uviedol v predmetnom podaní.   
 
Vzhľadom na predmetnú žiadosť, ktorá napĺňala zákonom stanovené požiadavky, dospela Rada 
k záveru, že boli dané podmienky na prerušenie správneho konania podľa ustanovenia § 29 ods. 2 
zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, a preto rozhodla o prerušení správneho konania  
č. 105/SKO/2022 (predch.č. 1364/SKO/2021) na 30 dní rozhodnutím č. RPK/2/2022, ktoré bolo 
účastníkovi konania doručené dňa 12. 1. 2022. Lehota, ktorou sa prerušilo predmetné správne 
konanie, uplynula dňa 12. 2. 2022. 
 
Subjektívna 6-mesačná lehota na uloženie sankcie podľa § 64 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z.z. 
začala plynúť dňa 8. 9. 2021 a uplynie dňa 9. 4. 2022. Objektívna 1-ročná lehota na uloženie 
sankcie podľa cit. ustanovenia začala plynúť dňa 10. 6. 2021 a uplynie dňa 10. 6. 2022.  
 
 

* * * 
 
Ustanovenie § 18aa zákona č. 308/2000 Z. z.  
Titulky pre osoby so sluchovým postihnutím  
„(1) Titulky pre osoby so sluchovým postihnutím sú obrazovo zachytený text v slovenskom jazyku, 
ktorý  
 a) je synchronizovaný so zvukovou stopou audiovizuálneho diela alebo programu,  
 b) zachytáva hovorený prejav v audiovizuálnom diele alebo v programe spôsobom,  ktorý osobám 

so sluchovým postihnutím umožňuje porozumieť jeho obsahu a  
c) je v súlade s požiadavkami ustanovenými všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá 
ministerstvo kultúry podľa odseku 2.  

(2) Všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo kultúry, ustanoví požiadavky, ktoré 
musia spĺňať titulky pre osoby so sluchovým postihnutím sprevádzajúce audiovizuálne diela, programy 
televíznej programovej služby a programy audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie.“ 
 
Vyhláška č. 12/2016 Z. z. o titulkoch pre osoby so sluchovým postihnutím 
Ustanovenie § 1    
„Titulky pre osoby so sluchovým postihnutím (ďalej len "titulky") musia spĺňať tieto technické 
požiadavky:  

a) text titulku je zarovnaný na stred,  
b) maximálny počet znakov v riadku je 36 vrátane medzier,  
c) titulok pozostáva maximálne z dvoch riadkov,  
d) čas zobrazenia titulku je primeraný na zabezpečenie jeho čitateľnosti,  
e) titulok je zobrazený na tmavom podklade a jeho farba je v kontraste voči farbe podkladu; farba 
titulku nesmie byť červená, fialová ani sivá.“ 
 

Podľa ustanovenia § 29 ods. 2 a 3zákona č. 71/1967 Zb: 
„(1) Správny orgán konanie preruší, ak sa začalo konanie o predbežnej otázke alebo ak bol účastník 
konania vyzvaný, aby v určenej lehote odstránil nedostatky podania, alebo ak účastník konania nemá 
zákonného zástupcu alebo ustanoveného opatrovníka, hoci ho má mať, alebo ak tak ustanovuje 
osobitný zákon. 
 
(2) Správny orgán môže tiež konanie prerušiť najdlhšie na dobu 30 dní, ak to z dôležitých dôvodov 
zhodne navrhnú účastníci konania.“ 

https://www.aspi.sk/products/lawText/1/31000/1/2?vtextu=preru%C5%A1#lema2
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* * * 

Prepis/popis skutkového stavu 
 
Monitorované vysielanie: Meryem  
Deň a čas vysielania: 10. 6. 2021 o cca 20:35:58 h   
Označenie podľa JSO:          
 
- časový kód cca (čas odčítaný z teletextu):    
20:35:20 – začiatok záznamu – bežiaci program  
- zvukovo-obrazový komunikát  - „Pokračovanie zajtra“  
- označenia sponzora (LOTO) 
- zvukovo-obrazový komunikát  - predel TV DOMA 
- označenia sponzora (detralex) 
20:35:58 – označenie produkčnej spoločnosti - začiatok programu Meryem  
20:36:29 – v dolnom rohu „oznam“, „SKRYTÉ TITULKY“, následne „TELETEXT 888“ 
 

zvukovo-obrazová zložka prepis zobrazených titulkov 
Muž: Poznali ste nebohú? 
 
napínavá hudba 
 
Derin: Kde sú záznamy? 
muž: Čoskoro prídu.  
 
Ale najprv potrebujem mať istotu. 
 
Derin: Chcem ich hneď.  
 
buchnutie  
 
Derin: Čo sa deje? 
muž: Pst.  
 
napínavá hudba 
 
muž: Dopekla!  
To je ten chlapík. 
 
Pýta sa na tie záznamy. 
 
napínavá hudba 
 
Derin: Počúvajte ma, máte,  
čo ste chceli. 
Nikomu nič nedáte,  

- Poznali ste nebohú? 
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
- Kde sú záznamy? 
- Čoskoro prídu.  
 
Ale najprv potrebujem mať istotu. 
 
- Chcem ich hned.  
 
BUCHNUTIE 
 
- Čo sa deje? 
- Pst.  
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
- (potichu) Dopekla! 
To je ten chlapík. 
 
Pýta sa na tie záznamy. 
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
- Počúvajte ma, máte,  
čo ste chceli. 
Nikomu nič nedáte,  
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ale dostaňte ma odtialto.  
 
napínavá hudba 
 
 
 
emotívna hudba 
 
 
 
 
 
Meryem: Už je ráno? 
Strážnička: Ho – hó. Je popoludnie. 
 
Už vieš, ako to chodí na samotke.  
Viac to nerob. Vstávaj, no tak.  
 
emotívna hudba 
 
Sestra: Ooo, poď ku mne, drahá. 
 
Meryem: Sestra. 
Sestra: Ooo, dievča. 
 
Bude dobre, žiadne strachy. 
Tak poď, posaď sa. 
 
Máš to za sebou. 
 
Už je koniec.  
Meryem:  Nie je koniec. 
 
Neskončí sa to. 
Nedostanem sa von. 
 
Sestra: Pst. Pamätáš, o čom sme hovorili? 
Tvoj prípad nie je uzavretý.  
 
Meryem: (plačlivo) Nepustia ma.  
 
 
Ten muž nedovolí, 
aby som sa dostala von.  

ale dostaňte ma odtialto.  
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA 
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA 
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA 
 
- Už je ráno? 
- Ho – hó. Je popoludnie. 
 
Už vieš, ako to chodí na samotke.  
Viac to nerob. Vstávaj, no tak.  
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA 
 
- Och, pod ku mne, drahá.  
 
- (potichu) Sestra. 
- Och, dievča. 
 
Bude dobre, žiadne strachy. 
Tak pod, posad sa. 
 
Máš to za sebou. 
 
Už je koniec.  
- Nie je koniec. 
 
Neskončí sa to. 
Nedostanem sa von. 
 
-Pst. Pamätáš, o čom sme hovorili? 
Tvoj prípad nie je uzavretý.  
 
- (plačlivo) Nepustia ma.  
 
 
Ten muž nedovolí, 
aby som sa dostala von.  
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Myslím si, že mu to tak vyhovuje. 
 
Sestra: Niektorí ľudia sa vedia 
šialene zlostiť.  
 
Ale neboj sa,  
jedného dňa prejde aj to.  
 
Meryem: Jeho hnev sa neskončí. 
Videla som mu to v očiach.   
 
Sestra: Hej, pozri sa na mňa! 
Prestaň myslieť na zlé veci. 
 
Pri takých pochmúrnych  
myšlienkach nebudeš mať nádej. 
 
Väzenkyňa 2: Je mi to ľúto, Meryem. 
 
Selma: Mrzí ma, čo sa stalo, Meryem.  
 
Meryem: Dala si mi tie topánky, aby som  
v tej cele nemala studené nohy? 
 
Selma: To som nebola ja. 
Prisahám, že som to nebola ja. 
 
Sestra: Mlč! Prestaň konečne klamať. 
Selma: Urobila som už kadečo, 
ale hovorím, že tentoraz som  
to nebola ja.  
Väzenkyňa 2: Tak kto to teda bol? 
 
Selma: To by som tiež rada vedela. 
Keď to zistím,  
 
doplatí na to, to mi ver. 
Meryem: Čo sa stalo, už sa neodstane.  
 
Nezmeníme to. 
Strážnička: Zelis, vezmi si veci a pod. 
 
Selma: A kam?  

 
Myslí si, že mu to tak vyhovuje. 
 
- Niektorí ludia sa vedia 
šialene zlostiť.  
 
Ale neboj sa,  
jedného dňa prejde aj to.  
 
- Jeho hnev sa neskončí. 
Videla som mu to v očiach.   
 
- Hej, pozri sa na mňa! 
Prestaň myslieť na zlé veci. 
 
Pri takých pochmúrnych  
myšlienkach nebudeš mať nádej. 
 
- Je mi to lúto, Meryem. 
 
- Mrzí ma, čo sa stalo, Meryem. 
 
- Dala si mi tie topánky, aby som  
v tej cele nemala studené nohy? 
 
- To som nebola ja. 
Prisahám, že som to nebola ja. 
 
- Mlč! Prestaň konečne klamať. 
- Urobila som už kadečo, 
 
ale hovorím, že tentoraz som to  
nebola ja. – Tak kto to bol? 
 
- To by som tiež rada vedela. 
Ked to zistím,  
 
doplatí na to, to mi ver. 
- Čo sa stalo, už sa neodstane.  
 
Nezmeníme to. 
- Zelis, vezmi si veci a pod. 
 
- A kam? 
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hudba 
 
Odpovedz mi. Kam ideš? 
 
Strážnička: Za slušné správanie bude preložená 
na oddelenie s voľným režimom.  
 
Selma: Pardon! A kvôli čomu?  
 
Moment. Počkaj chvíľu. 
 
Čo si urobila,  
že si si zaslúžila takú odmenu? 
 
Možno tá odmena patrila 
v skutočnosti mne. 
Hej, rozprávam sa s tebou!  
Strážnička: Zelis? 
Nerozlúčiš sa s kamarátkami? 
 
Zelis: Nie. Sestra: Aaa. 
 
Selma: Niečo vám poviem.  
Ona to urobila.  
Určite to urobila ona.  
 
Mne tiež sľúbili to isté. Povedali mi, že ma 
preložia na oddelenie s voľným režimom 
a potom budem môcť 
vidieť svojho syna. Zaplatíš za to. 
Zelis: Á!  
 
Selma: Priznaj sa nám! 
Sestra: Hej!  
Zhluk hlasov strážničky a väzenkýň, pričom 
možno rozoznať: Zabijem ťa, ty...!  
Prestaňte! Upokojte sa. Ticho! Prestaňte! ... 
prestaň! 
Strážnička: A ty poď. 
Selma: Zaplatíš za to!  
Uvidíš! Prekliata šľapka! 
Žena: Hej! Hej, hej! Čo to robíte? 
Čo to robíte? Odneste to späť.  
No tak! 
Muž: Nepleťte sa do toho  

HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
Odpovedz mi. Kam ideš? 
 
- Za slušné správanie bude preložená 
na oddelenie s volným režimom.  
 
- Pardon! A kvôli čomu? 
 
Moment. Počkaj chvílku. 
 
Čo si urobila,  
že si si zaslúžila takú odmenu? 
 
Možno tá odmena patrila 
v skutočnosti mne. 
 
Hej, rozprávam sa s tebou! – Zelis? 
Nerozlúčiš sa s kamarátkami? 
 
- Nie. – Ach. 
- Niečo vám poviem. Ona to urobila. 
 
Určite to bola ona. Mne totiž 
slúbili to isté. Povedali mi,  
 
že ma preložia na oddelenie 
s volným režimom a potom budem môcť 
 
vidieť svojho syna. Zaplatíš za to. 
- Á! – Priznaj sa nám! 
 
- Hej! – Ach! 
- Zabijem ťa, ty špina. 
 
STRÁŽNIČKA: Prestaňte! Upokojte sa. 
- Okamžite prestaň! 
 
- A ty pod. – Zaplatíš sa to! 
Uvidíš! Prekliata šlapka! 
- Hej! Hej, hej! Čo to robíte? 
Čo to robíte? Odneste všetko späť. 
 
No tak! – Nepleťte sa do toho. 
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Žena: Nehaníte sa plieniť toto  
miesto?  
Nurten: Plieniť toto miesto! 
Ty buď ticho! 
 
Žena: Robíte chybu, pani Nurten. 
Nurten: Robím chybu? 
 
Ty by si sa mala hanbiť. 
Nepodporovala si ho.  
 
Všetko musím riešiť ja. 
Tak to aj robím! 
 
Žena: Našli by sme nejaký spôsob,  
keby ste nás informovali.  
 
Je to predsa ich živobytie. 
Nurten: Potrebujem peniaze, dievča. 
 
Kto zaplatí za jeho pobyt  
v nemocnici? Choď preč! 
 
Žena 3: To, čo tu robíte, je zlodejstvo. 
Vie o tom pán Arif? 
 
 
Nurten: No tak, berte to! No tak. 
 
Muž: Prečo sme tu? Čo sa deje? 
Muž 2: Mlčte, ticho! Dozviete sa. 
 
napínavá hudba  
 
Tu ho máte, pán prokurátor. 
Muž: Prokurátor? Ste prokurátor? 
 
Pán prokurátor. Sú to moje peniaze. 
Oktay: Pýtal som sa? 
Muž: Nie. Ale muž, ktorý ma sem doviedol, 
hovoril o vydieraní.  
Som len manažér reštaurácie. 
Oktay: A ešte? Muž: Nič iné.  
 
Prečo ste ma sem doviedli? 
Oktay: Pretože som musel.  

- Nehanbíte sa plieniť toto miesto? 
 
- Plieniť toto miesto?! 
Ty bud ticho! 
 
- Robíte chybu, pani Nurten. 
- Robím chybu? 
 
Ty by si sa mala hanbiť. 
Nepodporovala si ho.  
 
Všetko musím riešiť ja. 
Tak to aj robím! 
 
- Našli by sme nejaký spôsob,  
keby ste nás informovali. 
 
Je to predsa ich živobytie. 
- Potrebujem peniaze, dievča. 
 
Kto zaplatí za jeho pobyt  
v nemocnici? Chod preč! 
 
- To, čo tu robíte, je zlodejstvo. 
Vie o tom pán Arif? 
 
- No tak, berte to! No tak. 
 
- Prečo sme tu? Čo sa deje? 
- Mlčte, ticho! Dozviete sa. 
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
Tu ho máte, pán prokurátor. 
- Prokurátor? Ste prokurátor? 
 
Pán prokurátor. Sú to moje peniaze. 
- Pýtal som sa? 
 
Som len manažér reštaurácie. 
- A ešte? – Nič iné. 
 
Prečo ste ma sem doviedli? 
- Pretože som musel.  
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Muž: Pane, vážne ste prokurátor? 
Prečo sme sa stretli tu? 
 
Oktay: Keby sme sa stretli v mojej 
kancelárii, už ste zatknutý. 
 
Muž: Veľmi sa ospravedlňujem, pane. 
Je mi to ľúto. 
 
 
Oktay: Je to priznanie? 
Muž: Vezmite si peniaze. 
 
Oktay: Vy si necháte tie peniaze. 
Teraz máte tretí názor. 
 
Znova budete žiadať peniaze. 
Muž: Prosím? Oktay: No tak. Vezmite si ich.  
 
Urobte, čo vám hovorím. A doneste  
mi aj tie záznamy, prosím.  
 
napínavá hudba 
 
Selma: Čo sa deje?  
 
Strážnička: Staraj sa o svoje veci. 
Meryem: Čo som urobila? Čo sa deje? 
 
Prosím, prečo mi dávate putá? 
Strážnička: Dostala som príkaz.  
 
Meryem: Od koho? Strážnička: O chvílu uvidíš. 
Meryem: Kam ma to beriete? 
Turhan: Ich susedia mi povedali, že Arif je 
v nemocnici a Meryem je vo väzení. 
Oktay: Chcel som vás o tom informovať,  
len čo  
zariadim  
potrené veci. 
Turhan: To nie je potrebné.  
 
 
Už som v Istanbule. 
Idem za Arifom do nemocnice.  

 
- Pane, vážne ste prokurátor? 
Prečo sme sa stretli tu? 
 
- Keby sme sa stretli v mojej 
kancelárii, už ste zatknutý. 
 
- Velmi sa ospravedlňujem pane. 
Je mi to lúto. 
 
- Je to priznanie? 
- Vezmite si peniaze. 
 
- Vy si necháte tie peniaze. 
Teraz máte tretí názor. 
 
Znova budete žiadať peniaze. 
- Prosím? – No tak. Vezmite si ich. 
 
Urobte, čo vám hovorím. A doneste  
mi aj tie záznamy, prosím.  
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
- Čo sa deje? 
 
- Staraj sa o svoje veci. 
- Čo som urobila? Čo sa deje? 
 
Prečo mi dávate putá? 
- Dostala som príkaz.  
 
- Od koho? – O chvílu uvidíš. 
- Kam ma beriete? 
 
a Meryem je vo väzení. 
- Chcel som vás o tom informovať, 
 
len čo zariadim potrebné veci.  
- To nie je potrebné.  
 
Už som v Istanbule. 
Idem za Arifom do nemocnice.  
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 napínavá hudba 
 
- prerušenie programu (20:49:41) 
 
Savas: Vyzeráš úboho,  
ale najala si si právničku. 
 
Asi stojí za tie peniaze. 
 
Dobre ťa obhajovala. 
 
Podala skvelý výkon.  
A viem aj to,  
 
že máte spoločného priateľa.  
 
Zaujíma ma, kto to je. 
 
Kto je spoločným priateľom drahej 
právničky a vrahyne? 
 
Verí v teba. 
 
Nielen preto, že ťa obhajuje. 
Skutočne ti verí. 
 
Meryem: Ako? 
 
A v čo verí? 
 
 
Savas: Už vieš hovoriť? 
Dobre si to premysli.  
 
Čo povieš, to bude použité  
proti tebe na súde.  
 
Meryem: Som vinná. 
 
Savas: To mi ale nestačí. 
Potrebujem vedieť, 
kto každý je do toho zapletený. 
 
Vplyvný priateľ? 
Možno právnička alebo milenec. 

HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
 
- Vyzeráš úboho,  
ale najala si si právničku. 
 
Asi stojí za tie peniaze. 
 
Dobre ťa obhajovala. 
 
Podala skvelý výkon.  
A viem aj to,  
 
že máte spoločného priatela.  
 
Zaujíma ma, kto to je. 
 
Kto je spoločným priatelom drahej 
právničky a vrahyne? 
 
Verí v teba. 
 
- Nielen preto, že ťa obhajuje. 
Skutočne ti verí.  
 
- Ako? 
 
V čo verí? 
 
- Už vieš hovoriť? 
Dobre si to premysli.  
 
Čo povieš, to bude použité  
proti tebe na súde.  
 
- Som vinná. 
 
- To mi ale nestačí.  
Potrebujem vedieť, 
kto každý je do toho zapletený. 
 
Vplyvný priatel? 
Možno právnička alebo milenec. 
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napínavá hudba 
 
Zdravotník: Dobre, že ste už tu. Prestáva sa  
ovládať. Oktay: Postarám sa o to.  
 
Arif: Strčil si ma sem a moju dcéru  
do väzenia. Ale neprejde ti to.  
Zavolal som Turhanovi. Oktay: Nemyslí ti to 
jasne. Si pod vplyvom liekov. 
Arif: Viem, čo hovorím.  
 
Ked príde Turhan,  
privediem k rozumu aj teba.  
 
 
Oktay: Strýko Arif, všetko som ti povedal. 
Meryem zavinila tú nehodu. Žalujúca 
 
strana je veľmi silná. Keby to bol 
niekto iný, prebiehalo by to inak.  
 
Arif: Uvidíme, či Turhan naletí  
na tvoje historky.  
 
Savas: Mne priznanie nestačí,  
chcem vedieť pravdu! 
 
Meryem: Nebránim ti v tom. 
Čo ma ešte čaká? 
 
Savas: Neviem. Nerozmýšľal som o tom.  
 
Meryem: Keby som ... 
 
Keby som bola vedela,  
že tam je, neodišla by som,  
 
 
nenechala by som ju tam,  
neušla by som. 
 
pomalá hudba 
 
Savas: Mala si tam ostať. 

HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
- Dobre, že ste už tu. Prestáva sa  
ovládať. – Postarám sa o to.  
 
- Strčil si ma sem a moju dcéru  
do väzenia. Ale neprejde ti to.  
 
Si pod vplyvom liekov. 
- Viem, čo hovorím.  
 
Ked príde Turhan,  
privediem k rozumu aj teba.  
 
- Strýko Arif, povedal som ti. 
Meryem zavinila nehodu. Žalujúca 
 
strana je velmi silná. Keby to bol 
niekto iný, prebiehalo by to inak.  
 
- Uvidíme, či Turhan naletí  
na tvoje historky.  
 
- Mne priznanie nestačí,  
chcem vedieť pravdu! 
 
- Nebránim ti v tom. 
Čo ma ešte čaká? 
 
- Neviem. Nerozmýšlal som o tom.  
 
- (plačlivo) Keby som ... 
 
Keby som bola vedela,  
že tam je, neodišla by som,  
 
 
nenechala by som ju tam,  
neušla by som. 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
- Mala si tam ostať. 
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Neplač. Viem... 
Viem, čo je za tými slzami. 
 
Si zbabelá. Bytosť, ktorá nechá 
ženu zomrieť, aby nemusela 
 
zodpovedať pred políciou. 
Meryem: Neutiekla som kvôli tomu.  
 
Savas: Tak prečo? Prečo si to urobila? 
 
Ako si ju mohla nechať trpieť? 
Aké výhovorky ešte máš? Hovor! 
 
Je tu ešte niečo, čo mi chceš povedať,  
Meryem? 
 
Povedz mi, ako dokážeš 
upokojiť svoje svedomie. 
 
Povedz mi, že si ju nezrazila. 
Povedz to! Povedz! 
 
Povedz niečo a bude po všetkom. 
Povedz hocičo. 
 
Povedz niečo, 
nech sa tieto útrapy skončia. 
 
pomalá hudba 
 
Oktay: Ešte sa nekonalo záverečné  
vypočutie. Keby mi vzali tento 
 
 
prípad, Meryem bude mať veľký problém.  
 
Arif: Povedal si mi, že mám mlčať 
 
a bol som ticho. Povedal si mi, 
že mám hovoriť so žalobcami 
  
a urobil som to. 

Neplač. Viem... 
Viem, čo je za tými slzami. 
 
Si zbabelá bytosť, ktorá nechá 
ženu zomrieť, aby nemusela 
 
zodpovedať pred políciou. 
- Neutiekla som kvôli tomu.  
 
- Tak prečo? Prečo si to urobila? 
 
Ako si ju mohla nechať trpieť? 
Aké výhovorky ešte máš? Hovor! 
 
Je tu niečo, čo mi chceš povedať,  
Meryem? 
 
Povedz mi, ako dokážeš 
upokojiť svoje svedomie. 
 
Povedz mi, že si ju nezrazila. 
Povedz to! Povedz! 
 
Povedz niečo a bude po všetkom. 
Povedz hocičo. 
 
Povedz niečo, 
nech sa tieto útrapy skončia. 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
- Ešte sa nekonalo záverečné  
vypočutie. Keby mi vzali tento 
 
 
prípad, Meryem bude mať problém.  
- Povedal si mi, že mám mlčať 
 
a bol som ticho. Povedal si mi, 
že mám hovoriť so žalobcami 
  
a urobil som to. 
Čo z toho ti doteraz pomohlo? 
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Čo z toho ti doteraz pomohlo? 
 
Savas: Mlčíš. Urobila si to! 
 
Vedel som to. 
 
Si vrahyňa. 
 
Vrahyňa Sevinc. 
 
Vrahyňa môjho dieťaťa. 
 
pomalá hudba 
 
pomalá hudba 
 
Arif : Za volantom nesedela moja dcéra. 
Bol si to ty. Viem, o čo ti ide. 
 
Chceš strčiť moju dcéru navždy  
do väzenia a byť voľný, však? 
 
Ale ja všetko poviem. 
Zachránim svoju jedinú dcéru. 
 
napínavá hudba 
 
bez slov 
 
Doktor: Je tam, pane. 
Turhan: Ďakujem Vám, pán doktor. 
Doktor: Za málo. 
Počkám vonku. 
 
Oktay: Pán Turhan! Ujovi Arifovi je zle. 
 
Arif: (ťažko) Turhan! Zachráň Meryem! 
Oktay: Je na tom veľmi zle, pán Turhan. 
Arif (m. z.): Meryem! Zachráň Meryem! 
 
Oktay: Pán Turhan! 
Turhan: Odíďte! Ihneď! 
 
Arif: (ťažko) Meryem. Meryem. 

- Mlčíš. Urobila si to! 
 
Vedel som to. 
 
Si vrahyňa. 
 
Vrahyňa Sevinc. 
 
Vrahyňa môjho dieťaťa. 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
- Za volantom nesedela moja dcéra. 
Bol si to ty. Viem, o čo ti ide. 
 
Chceš strčiť moju dcéru navždy  
do väzenia a byť volný, však? 
 
Ale ja všetko poviem. 
Zachránim svoju jedinú dcéru. 
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
 
BEZ SLOV 
 
- Je tam, pane. 
- Dakujem, pán doktor. 
 
- Za málo. Počkám vonku.  
 
- Pán Turhan! Ujovi Arifovi je zle. 
 
- (ťažko) Turhan! Zachráň Meryem! 
- Je na tom velmi zle, pán Turhan. 
ARIF: Meryem! Zachráň Meryem! 
 
- Pán Turhan! 
- Odídte! Ihned! 
 
- (ťažko) Meryem. Meryem. 
- Upokoj sa, Arif. 
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Turhan: Upokoj sa, Arif. 
 
pípanie prístrojov 
 
Arif! 
Arif: Turhan. 
 
Sestrička: Návštevy musia odísť,  
prosím.  
 
Zdravotník (m. z.): Dostal šok. Rýchlo. 
 
Turhan: To preto ste vzali ten prípad? 
Zomiera tam a opakuje 
 
meno svojej dcéry. 
Prečo ste mi nedali vedieť skôr?! 
 
Oktay: Všetko vám poviem, pane. 
Nie je to tak, ako si myslíte. 
 
Turhan: Volali ste mi kvôli tomu. 
Alebo sa mýlim? 
 
Prečo ste mi nepovedali, že ide  
o Meryem? Čo tým sledujete, Oktay? 
 
Oktay: Panikáril som. 
Snažil som sa zachrániť Meryem.  
 
Vtedy som nevedel,  
čo vám mám povedať.  
 
Viete, aký je medzi nami vzťah. 
Myslel som si, že budete namietať.  
 
Turhan: A čo ste urobili? Ste zbabelec! 
 
Taká hanba! 
Vie ešte niekto o vašom vzťahu? 
 
Tuší o tom ešte niekto? 
Oktay: Nie, pane.  
 

PÍPANIE PRÍSTROJOV 
 
Arif! 
- Turhan. 
 
SESTRIČKA: Návštevy musia odísť,  
prosím.  
 
MUŽ: Dostal šok.  
 
- To preto ste vzali ten prípad? 
Zomiera tam a opakuje 
 
meno svojej dcéry. 
Prečo ste mi nedali vedieť skôr?! 
 
- Všetko vám poviem, pane. 
Nie je to tak, ako si myslíte. 
 
- Volali ste mi kvôli tomu. 
Alebo sa mýlim? 
 
Prečo ste mi nepovedali, že ide  
o Meryem? Čo tým sledujete, Oktay? 
 
- Panikáril som. 
Snažil som sa zachrániť Meryem.  
 
Vtedy som nevedel,  
čo vám mám povedať.  
 
Viete, aký je medzi nami vzťah. 
Myslel som si, že budete namietať.  
 
- A čo ste urobili? Ste zbabelec! 
 
Taká hanba! 
Vie ešte niekto o vašom vzťahu? 
 
Tuší o tom ešte niekto? 
- Nie, pane.  
 
Doteraz sa nám to darilo tajiť. 
- Tak dobre.  
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Doteraz sa nám to darilo tajiť. 
Turhan: Tak dobre.  
 
Počúvajte ma. Budete to 
ďalej tajiť. Rozumiete mi? 
 
Lebo cesta späť už nevedie.  
 
Zatiahli ste ma do tejto  
šlamastiky.  
 
Oktay: Pane, tá žena bola príbuzná  
Sargunovcov. Mal som strach.  
 
Turhan: A teraz vás vdaka tomu  
tyranizuje Yurdal Sargun?! 
 
Hanbite sa, Oktay! 
 
pomalá hudba  
 
Sestra: Ach, už som tu desať rokov. 
Už neviem, čo je život.  
 
Právnik slúbil, že ma oslobodia. 
A stále nič.  
 
Povedz mi, ako to tam vonku vyzerá. 
Ale iba dobré veci.  
 
Meryem: Tak ťa vezmem na trajekt. 
Sestra: Och, dobre.  
pomalá hudba  
Meryem: Ach.  
 
 
Nastúpili sme na trajekt  
z Kadikoy. 
 
Našli sme voľné miesto hore. 
Predstav si tú peknú vôňu mora.  
 
Palác Topkapi je 
teraz po ľavej strane.  

 
Počúvajte ma. Budete to 
dalej tajiť. Rozumiete mi? 
 
Lebo cesta späť už nevedie.  
 
Zatiahli ste ma do tejto  
šlamastiky.  
 
- Pane, tá žena bola príbuzná  
Sargunovcov. Mal som strach.  
 
- A teraz vás vdaka tomu  
tyranizuje Yurdal Sargun?! 
 
Hanbite sa, Oktay! 
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
- Ach, už som tu desať rokov. 
Už neviem, čo je život.  
 
Právnik slúbil, že ma oslobodia. 
A stále nič.  
 
Povedz mi, ako to tam vonku vyzerá. 
Ale iba dobré veci.  
 
- Tak ťa vezmem na trajekt. 
- Och, dobre.  
HRÁ PRÍJEMNÁ HUDBA 
- Ach.  
 
Nastúpili sme na trajekt  
z Kadikoy. 
 
Našli sme voľné miesto hore. 
Predstav si tú peknú vôňu mora.  
 
Palác Topkapiye 
teraz po lavej strane.  
 
SESTRA: Kde je? 
- Je nalavo, sestra, pozri.  
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Sestra (m. z.) : Kde je? 
Meryem (m. z.): Je naľavo, sestra, pozri.  
Sestra: Ah 
Meryem: Nevidíš ho? 
Vravela si že Roksolana 
 
bola jediná, ktorej sa tam páčilo.  
 
Teraz míňame panenskú vežu 
a blížime sa k štvrti Eminonu.  
Sestra: Počkaj, dajme si jeden rybací sendvič. 
Meryem: Buď trpezlivá. 
Najeme sa pri Rumelskej pevnosti.  
 
Selma: Pst. Hej! Zastavíme pri štvrti 
Sariyer. Sariyer.  
 
Nech sa páči. 
Jedlo dozorcov. Hohó.  
 
Sestra: Koláče? 
Chceli sme si predsa dať rybu. 
 
Selma: Aj koláče sú dobré.  
Vychutnaj si ďalšiu plavbu. 
  
Ja musím ísť nájsť Zelis.  
Sestra: Nájdem si na budúci týždeň, keď ma 
 
pustia na slobodu. Urobil som 
toho pre ňu veľa a nič z toho. 
Selma: Čo sa deje? Nechutia ti koláče? 
 
Meryem: Sú chutné. Ale dosť suché. 
Keď sa dostanem preč,  
poprosím svojho otca,  
 
nech nám upečie čerstvé, dobre? 
 
Otecko mi veľmi chýba. 
 
Selma: Kde máte pekáreň? 
Meryem: V Maltepe, vo štvrti Yali.  

 
Nevidíš ho? 
Vravela si že Roksolana 
 
bola jediná, ktorej sa tam páčilo.  
 
Teraz míňame panenskú vežu 
a blížime sa k štvrti Eminonu.  
 
 - Bud trpezlivá. 
Najeme sa pri Rumelskej pevnosti.  
 
- Pst. Hej! Zastavíme pri štvrti 
Sariyer. Sariyer.  
 
Nech sa páči. 
Jedlo dozorcov. Hohó.  
 
- Koláče? 
Chceli sme si predsa dať rybu. 
 
- Aj koláče sú dobré.  
Vychutnaj si dalšiu plavbu.  
 
Ja musím ísť nájsť Zelis.  
- Nájdem si na budúci týždeň, ked ma 
 
pustia na slobodu. Urobil som 
toho pre ňu vela a nič z toho. 
- Čo sa deje? Nechutia ti koláče? 
 
- Sú chutné. Ale dosť suché. 
Ked sa dostanem preč,  
poprosím svojho otca,  
 
nech nám upečie čerstvé, dobre? 
 
Otecko mi veľmi chýba. 
 
- Kde máte pekáreň? 
- V Maltepe, vo štvrti Yali. 
 
Je to skvelá cukráreň. Mali 
by ste ju určite raz navštíviť. 
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Je to skvelá cukráreň. Mali 
by ste ju určite raz navštíviť. 
 
 
pomalá hudba 
 
Sestra: Ochutnáme vaše koláče,  
keď budeš na slobode.  
 
Meryem: Aj ja po tom veľmi túžim, sestra.  
 
Otecko hneď ráno zapol rúru. 
 
A zrazu bolo v celom dome 
teplejšie. Všade príjemne teplo. 
 
Keď muezín recituje azán,  
cesto už kysne. 
 
Mali by ste vidieť,  
aké je najprv malé a ako narastie. 
 
Dáme ho do rúry  
a pečieme ich do zlatista. 
 
Vôňa sa šíri po celej štvrti. 
 
(plačlivo) Chýba mi to.  
 
pomalá hudba 
 
Gulumser: Vitaj. 
Guclu: Vďaka.  
 
Gulumser: Prečo sa tak tváriš? 
Guclu: Ach. Nič som nezistil. 
Nedovolal som sa ani Savasovi.  
Gulumser: Buď, prosím ťa, opatrný. Je nejaký 
nabrúsený.  
Guclu: Savas. Čo tá právnička? 
 
Savas: Ako si dopadol? Zistil si niečo? 
 
Guclu: Savas. Celé je to inak,  
než sme si mysleli.  

 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA  
 
- Ochutnáme vaše koláče,  
ked budeš na slobode. 
 
- Aj ja po tom velmi túžim, sestra.  
 
Otecko hned ráno zapol rúru. 
 
A zrazu bolo v celom dome 
teplejšie. Všade príjemne teplo. 
 
Ked muezín recituje azán,  
cesto už kysne. 
 
Mali by ste vidieť,  
aké je najprv malé a ako narastie. 
 
Dáme ho do rúry  
a pečieme ich do zlatista. 
 
Vôňa sa šíri po celej štvrti. 
 
(plačlivo) Chýba mi to.  
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA  
- Vitaj. 
- Vdaka.  
 
- Prečo sa tak tváriš? 
- Ach. Nič som nezistil. 
Nedovolal som sa ani Savasovi.  
  
 
Čo tá právnička? 
 
- Ako si dopadol? Zistil si niečo? 
 
- Savas. Celé je to inak,  
než sme si mysleli.  
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
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- pomalá hudba 
 
Niekto sa snaží zničiť dôkazy. 
 
Videozáznamy ako Sevinc 
odchádza z práce, zmizli.  
 
Neviem zistiť, ako sa tam dostala.  
Savas: Nemohla ísť takú diaľku peši.  
 
Guclu: Možno ju tam niekto doviezol. 
 
Kedže tie videá vymazali,  
niekto ju tam musel odviezť. 
 
Savas: Takže odviezť?  
SÚHLASNE ZAHMKÁ 
 
Musíš tú osobu nájsť 
a doviesť ju ku mne.  
Nerozprávaj mi tu svoje špekulácie. Kto to je 
Guclu, kto? 
Zisti, kto to urobil 
a doveď mi tú osobu! 
Gulumser: Chlapci, čo sa deje? 
 
 
Posuň sa trochu. 
Dôveroval ti, synček. 
 
Guclu: Dobre, mama, nemiešaj sa do toho! 
Savas: Nekrič na ňu. 
 
 
pomalá hudba 
Gulumser: On ešte nedospel. Ale ty si sa veľmi 
zmenil, synak. Tvoj pohlaď sa zmenil 
 
Pozbieraj sa. Ani Sevinc,  
 
ani tvoja matka... 
 
(plačlivo) Si nezaslúžia... 
 

Niekto sa snaží zničiť dôkazy. 
 
Videozáznamy ako Sevinc 
odchádza z práce, zmizli.  
 
Neviem zistiť, ako sa tam dostala.  
- Nemohla ísť takú dialku peši.  
 
- Možno ju tam niekto doviezol. 
 
Kedže tie videá vymazali,  
niekto ju tam musel odviezť. 
 
- Takže odviesť?  
SÚHLASNE ZAHMKÁ 
 
Musíš tú osobu nájsť 
a doviesť ju ku mne.  
 
Zisti, kto to urobil 
a doved mi tú osobu! 
 
- Chlapci? Čo sa deje? 
 
Posuň sa trochu. 
Dôveroval ti, synček. 
 
- Dobre, mama, nemiešaj sa do toho! 
- Nekrič na ňu. 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
Tvoj pohlad sa zmenil. 
 
Pozbieraj sa. Ani Sevinc,  
 
ani tvoja matka... 
 
(plačlivo) Si nezaslúžia... 
 
Vidieť ťa takéhoto. 
 
Chod sa pozrieť do zrkadla. 
Si muž, akého poznali a milovali? 
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Vidieť ťa takéhoto. 
 
Chod sa pozrieť do zrkadla. 
Si muž, akého poznali a milovali? 
Hmm?  
Si naozaj taký? 
Yurdal: Áno.  
 
Dostanem ju tam.  
 
 
Je to rovno, Riza? Pozri sa 
a povedz mi. Je to rovno? Riza: Áno, rovno.  
 
Yurdal: Nebud podlízavý! 
Vôbec to nie je rovno.  
 
Zlomím ti aj druhú ruku. 
Dones mi ju.  
 
Sekretárka (m. z.):  
Hovorím Vám, že nesmiete ísť dnu.  
Yurdal: Óoh, koho to tu máme. Riza. 
pomalá hudba 
 
Turhan (m. z.): Pri tejto hre sa nedajú 
robiť machinácie. 
 
Tento druh hry nie je nič pre Vás.  
Yurdal: Ó. Pán Turhan. 
 
Aj vy hráte túto hru, či nie? 
 
Turecko sa veľmi zmenilo, však? 
 
Turhan: Neostáva vám veľa času. 
Žaloba je pripravená.  
Objednal som veľa papiera. Dúfam, že čoskoro 
budete hotový.  
Yurdal: Cena papiera veľmi stúpla.  
 
Viem to, lebo nedávno  
sme tlačili svadobné oznámenia.  
 
Dlho som sa rozprával s pánom  

 
 
- Áno.  
 
Dostanem ju tam.  
 
Je to rovno, Riza? Pozri sa 
a povedz mi. – Áno, pane.  
 
- Nebud podlízavý! 
Vôbec to nie je rovno.  
 
Zlomím ti aj druhú ruku. 
Dones mi ju.  
 
SEKRETÁRKA:  
Hovorím Vám, že nesmiete ísť dnu.  
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
TURHAN: Pri tejto hre sa nedajú 
robiť machinácie. 
 
Tento druh hry nie je nič pre vás.  
- Ó! Pán Turhan. 
 
Aj vy hráte túto hru, či nie? 
 
Turecko sa velmi zmenilo, však? 
 
- Neostáva vám vela času. 
Žaloba je pripravená.  
 
 
- Cena papiera velmi stúpla. 
 
Viem to, lebo nedávno  
sme tlačili svadobné oznámenia.  
 
Dlho som sa rozprával s pánom  
Cetinom. – Len žiadne zhony.  
 
Svokor vášho syna,  
ktorému tak velmi dôverujete,  
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Cetinom. Turhan: Len žiadne zhony.  
 
Svokor vášho syna,  
ktorému tak veľmi dôverujete,  
 
sa čoskoro tak či tak dozvie  
o vašich špinavých kšeftoch.  
 
Yurdal: Trénujem tu. Zhrňte to. 
Čo mi chcete povedať? 
 
Turhan: Hovorím o Meryem.  
Ktorú ste bez náležitého   
 
súdneho procesu poslali do väzenia. 
Yurdal: Koho? 
 
Riza šepká (nič nepočuť) 
Aha, aha, aha. 
 
Myslíte to dievča,  
ktoré zabilo Savasovu priateľku? 
 
Prečo vám na nej záleží? 
Turhan: Je to moja dobrá známa.  
 
 
Yurdal: A čo s tým mám ja? 
Turhan: Vydierali ste prokurátora,  
 
lebo je nový. 
Yurdal: Ja? 
 
Turhan: Yurdal. Obujem sa do toho. 
 
Onedlho sa každý dozvie,  
ako ste mučili mladé dievča.  
 
Určite to bude  
zaujímať aj novinárov.  
 
A keď sa to zjaví v novinách,  
som si istý, že to bude 
 

 
sa čoskoro tak či tak dozvie  
o vašich špinavých kšeftoch.  
 
- Trénujem tu. Zhrňte to. 
Čo mi chcete povedať? 
 
- Hovorím o Meryem.  
Ktorú ste bez náležitého   
 
súdneho procesu poslali do väzenia. 
- Koho? 
 
VELMI POTICHU ŠEPKÁ 
Aha, aha, aha. 
 
Myslíte to dievča,  
ktoré zabilo Savasovu priateľku? 
 
Prečo vám na nej záleží? 
- Je to moja dobrá známa.  
 
 
- A čo s tým mám ja? 
- Vydierali ste prokurátora,  
 
lebo je nový. 
- Ja? 
- Yurdal. Obujem sa do toho. 
 
Onedlho sa každý dozvie,  
ako ste mučili mladé dievča.  
 
Určite to bude  
zaujímať aj novinárov.  
 
A ked sa to zjaví v novinách,  
som si istý, že to bude 
 
zaujímať aj svokra vášho syna. 
Dozvedia sa, ako Yurdal Sargun 
 
týral to úbohé dievča. 
A budete obžalovaný. 
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zaujímať aj svokra vášho syna. 
Dozvedia sa, ako Yurdal Sargun 
 
týral to úbohé dievča. 
A budete obžalovaný. 
 
Myslím, že navyše hrozí,  
že prídete o príbuzného, ktorého kryjete. 
Yurdal: Nepreháňajte. Prestaňte, no tak. 
 
Zatiaľ nepadlo posledné  
rozhodnutie. O čom to rozprávate? 
 
Turhan: To je dôvod, prečo som tu. Chcel 
som sa s vami o tom porozprávať. 
  
Yurdal: Priveľa rozprávate. 
Čo odo mňa chcete? 
 
Turhan: Myslíte? Tak počkajte. 
 
dramatická hudba 
 
zvoní telefón 
 
 
 
Oktay: Áno, pán Turhan? 
Turhan: Pán prokurátor. Dozvedel som sa, 
 
že v prípade Meryem Akcaovej 
chýbajú isté veci. mali by ste ich 
 
rýchlo doplniť a požiadajte aj o  
predbežné konanie s pánom Yurdalom. 
 
Je to jasné? 
Oktay: Dobre, pane.  
 
Turhan: Ach. Mali by ste viac trénovať. 
 
Možno budete hrať vo väzení 
spoločne so svojimi kamarátmi.  
 
odsúdenými za korupciu. 

 
Myslím, že navyše hrozí,  
 
- Nepreháňajte. Prestaňte, no tak.  
 
Zatial nepadlo posledné  
rozhodnutie. O čom to rozprávate? 
 
- To je dôvod, prečo som tu. Chcel 
som sa s vami o tom porozprávať. 
  
- Privela rozprávate. 
Čo odo mňa chcete? 
 
- Myslíte? Tak počkajte. 
 
HRÁ DRAMATICKÁ HUDBA 
 
ZVONÍ TELEFÓN 
 
- Áno, pán Turhan? 
- Pán prokurátor. Dozvedel som sa, 
 
že v prípade Meryem Akcaovej 
chýbajú isté veci. mali by ste ich 
 
rýchlo doplniť a požiadajte aj o  
predbežné konanie s pánom Yurdalom. 
 
Je to jasné? 
- Dobre, pane.  
 
- Ach. Mali by ste viac trénovať. 
 
Možno budete hrať vo väzení 
spoločne so svojimi kamarátmi 
 
odsúdenými za korupciu. 
 
HRÁ DRAMATICKÁ HUDBA 
 
- Ach.  
 
Ak ju pustia, nebudeme mať  
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dramatická hudba 
 
Yurdal: Ach.  
 
Ak ju pustia, nebudeme mať  
Savasa pod kontrolou.  
 
Potom sa všetko zničí 
a budeme tam, kde sme boli.  
 
Na začiatku. Daj to preč. 
 
dramatická hudba 
 
 
Bude to tak, ako chce Turhan. 
 
To dievča musia pustiť. 
 
Dostane sa von. Ale v rakve. 
 
A nikto sa o tom nedozvie. 
Ani Guclu, a rozhodne nie Savas. 
 
Riza. 
Savas, synak. Savas: Po ceste sem som 
stretol Turhana. Čo sa deje? 
 
Yurdal: Och. No tak, každý odo mňa niečo chce, 
akoby som bol studňa prianí,  
 
a nie šéf holdingu. 
Posaď sa. No tak. 
 
pomalá hudba 
 
 
Beliz: Usmievaš sa, akoby si to bol ty, 
kto je voľný. 
 
Oktay:  Beliz. 
 
Beliz: Je jasné, že niekto bol pri nej,  
 

Savasa pod kontrolou.  
 
Potom sa všetko zničí 
a budeme tam, kde sme boli.  
 
Na začiatku. Daj to preč. 
 
HRÁ DRAMATICKÁ HUDBA 
 
Bude to tak, ako chce Turhan. 
 
To dievča musia pustiť. 
 
Dostane sa von. Ale v rakve. 
 
A nikto sa o tom nedozvie. 
Ani Guclu, a rozhodne nie Savas. 
 
Riza. 
Savas, synak. – Po ceste sem som 
stretol Turhana. Čo sa deje? 
 
- Och. Každý odo mňa niečo chce, 
akoby som bol studňa prianí,  
 
a nie šéf holdingu. 
Posad sa. No tak. 
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
- Usmievaš sa, akoby si to bol ty, 
kto je volný. 
 
- Beliz. 
 
- Je jasné, že niekto bol pri nej,  
 
keď sa berú do úvahy 
tie nepreskúmateľné dôkazy. 
 
Sudca bude chcieť vedieť,  
kto tam s ňou bol.  
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keď sa berú do úvahy 
tie nepreskúmateľné dôkazy. 
 
Sudca bude chcieť vedieť,  
kto tam s ňou bol.  
Oktay: Nájdem spôsob, ako nezaradiť tie 
dôkazové materiály do spisov.  
Beliz: O tom nepochybujem. 
Oktay: Viem, že ti to je nepríjemné. 
 
Beliz: Nebude mi príjemné,  
ked budeš objímať Meryem! 
 
Oktay: Vieš, 
že som sa s ňou chcel rozísť. 
 
Beliz: Ale neurobil si to a ani neurobíš. 
Napriek všetkému, čo za mrežami  
 
zažila, neprezradila tvoje  
tajomstvo. Nerozídeš sa s ňou.  
 
Určite už máš náhradný plán. 
Oktay: Splatím jej dlh. Poslednýkrát. 
 
 
Beliz: A poslednýkrát ti uverím. 
Nie som Meryem. 
 
Ak mi ublížiš, ublížim aj ja tebe.  
 
prerušenie programu (cca 21:19:20) 
 
hudba 
 
Oktay:  Nedávno som niečo čítal. 
Nedostatok vitamínu D 
 
spôsobuje depresiu.  
Beliz: No a? 
 
Oktay: Rozmýšľal som, čo keby sme  
 
cez víkend išli do Assosu? 
Len my dvaja. Môžeme sa poprechádzať. Niečo 

- O tom nepochybujem. 
- Viem, že ti to je nepríjemné. 
 
- Nebude mi príjemné,  
ked budeš objímať Meryem! 
 
- Vieš, 
že som sa s ňou chcel rozísť. 
 
- Ale neurobil si to a ani neurobíš. 
Napriek všetkému, čo za mrežami  
 
zažila, neprezradila tvoje  
tajomstvo. Nerozídeš sa s ňou.  
 
Určite už máš náhradný plán. 
- Splatím jej dlh. Poslednýkrát. 
  
- A poslednýkrát ti uverím. 
Nie som Meryem. 
 
Ak mi ublížiš, ublížim aj ja tebe.  
 
 
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
- Nedávno som niečo čítal. 
Nedostatok vitamínu D 
 
spôsobuje depresiu.  
- No a? 
 
- Rozmýšľal som, čo keby sme  
 
cez víkend išli do Assosu? 
 
Spomínaš si na náš 
prvý tajný výlet? 
 
- To sme ani nevyšli z izby. 
- Nemohli sme.  
 
Musím už ísť. 
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pofotiť. Spomínaš si na náš 
prvý tajný výlet? 
 
Beliz: To sme ani nevyšli z izby. 
Oktay: Nemohli sme.  
 
Musím už ísť. 
Beliz: Kam ideš? 
 
Ach. 
 
pomalá hudba 
 
Meryem: Je to pravda? To vážne? 
Oktay: Áno, zajtra je predbežné konanie. 
 
Všetko som pripravil. 
Čoskoro budeš voľná.  
 
Čo som ti hovoril, Meryem? 
Nepovedal som ti, že ťa dostanem von? 
 
Meryem: Neviem. Na prvom konaní 
hovorili o ôsmich rokoch. 
Oktay: No, krivdila si mi, to musíš uznať. 
Už si mi raz ublížila. Pamätáš? 
 
Meryem: A to ako? Oktay: No, že sme  
museli prerušiť našu večeru? 
 
 
Keď budeš vonku,  
zopakujeme si to. 
 
Meryem: Najprv musím vidieť otca. 
 
Beliz mi povedala,  
že si sa oňho staral.  
 
Má sa dobre? Je v poriadku? 
Oktay: Má sa fajn. Čoskoro ho navštíviš.  
 
 
pomalá hudba 
 

- Kam ideš? 
 
Ach. 
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA  
 
- Je to pravda? Vážne? 
- Áno, zajtra je predbežné konanie. 
 
Všetko som pripravil. 
Čoskoro budeš volná.  
 
Čo som ti hovoril, Meryem? 
Nepovedal som, že ťa dostanem von? 
 
- Neviem. Na prvom konaní 
hovorili o ôsmich rokoch. 
- Krivdila si mi, to musíš uznať. 
Už si mi raz ublížila. Pamätáš? 
  
- A to ako? – Pamätáš, že sme  
museli prerušiť našu večeru? 
 
Ked budeš vonku,  
zopakujeme si to. 
 
- Najprv musím vidieť otca. 
 
Beliz mi povedala,  
že si sa oňho staral.  
 
Má sa dobre? Je v poriadku? 
- Má sa fajn. Čoskoro ho navštíviš.  
 
HRÁ CITLIVÁ HUDBA 
 
- Zvykla som si na to,  
ale ten vtáčik je nejaký divný.  
 
Už niekoľko dní nespieva. 
- Oh, chudák vtáčik, čo ti je? 
 
Mala by som ísť upratať pekáreň. 
Môjho otca onedlho prepustia.  
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Sestra: Zvykla som si na to,  
ale ten vtáčik je nejaký divný.  
 
Už niekoľko dní nespieva. 
Meryem: Oh, chudáčik vtáčik, čo ti je? 
 
Mala by som ísť upratať pekáreň. 
Môjho otca onedlho prepustia.  
 
Každé ráno mu vyhrejem rúru. 
Sestra: Správne, 
 
mal by si vychutnávať dôchodok. 
Meryem: Nedokáže prestať pracovať. 
 
Keď niečo robím ja, stále sa 
sťažuje. Selma: Nech ho Boh požehná.  
 
Sestra: Amen. Meryem: Amen. Nevadí mi,  
že sa na mňa stále sťažuje.  
 
Keď sa sťažuje, máme ten najlepší  
chlieb. Je to naše kúzlo.  
 
 
Sestra: A čo vnuk? Keby mal vnuka,  
bolo by to iné. 
 
Bol by doňho zbláznený 
a všade by ho bral, no nie? 
 
Meryem: Na to je priskoro. 
Selma: Priskoro? Nemáš niekoho? 
 
Meryem: Nie. 
Selma:  Na to ti nenaletím.  
 
odomykanie dverí  
Och. To sú určite dozorkyne.  
 
Čo sa deje? Čo sa deje?! Stoj! 
Žena: Čo je 
Sestra: Čo je, čo sa stalo? 
 
zhluk ženských hlasov, pričom možno 

 
Každé ráno mu vyhrejem rúru. 
- Správne, 
 
mal by si vychutnávať dôchodok. 
- Nedokáže prestať pracovať. 
 
Keď niečo robím ja, stále sa 
sťažuje. – Nech ho Boh žehná.  
 
- Amen. – Amen. Nevadí mi,  
že sa na mňa stále sťažuje.  
 
Ked sa sťažuje, máme najlepší  
chlieb. Je to naše kúzlo.  
 
- A čo vnuk? Keby mal vnuka,  
bolo by to iné. 
 
Bol by doňho zbláznený 
a všade by ho bral, no nie? 
 
- Na to je priskoro. 
- Priskoro? Nemáš niekoho? 
 
- Nie. 
- Na to ti nenaletím.  
 
ODOMYKANIE DVERÍ 
Och. To sú určite dozorkyne.  
 
Čo sa deje? Čo sa deje?! Stoj! 
ŽENA: Všetky vás zabijem! 
 
- Čo sa stalo? 
Žena: Čo robíte? dajte nám pokoj.  
 
- Zomriete! – Daj jej pokoj! 
- Čo robíte?! 
 
HRÁ DRAMATICKÁ HUDBA 
 
- Sestra?! Pomoc! 
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rozoznať: 
... vás zabijem! Prestaňte, dajte nám pokoj!  
Hej, prestaň! Daj jej pokoj! Zomriete! Čo 
robíte?! 
 
 
dramatická hudba 
 
Meryem: Sestra?! Pomoc! 
 
Pomoc! Pomôžte nám! 
Selma: Dozorkyne, pomoc.  
 
Meryem: Sestra! 
Selma: Dozorkyne, pomoc! Dozorkyne, pomoc! 
Och, Bože.  
Meryem: Vydrž, sestra! Vydrž! 
 
 
 
Pomoc! Pomôžte nám! 
 
Dozorkyňa: Čo sa deje? 
Meryem: Sestra! Vydrž, sestra! 
 
Vydrž! 
 
spev vtáka a smutná hudba 
 
 
smutná hudba 
 
Meryem: Keď ma viedli dnu,  
mala som dojem, že je to navždy. 
 
Beliz: Som veľmi rada, že si už vonku. 
 
Počula som, čo sa tam stalo. 
Mám radosť, že ti neublížili. 
 
Meryem: Škoda, že sa to nestalo mne. 
Bolo by to ľahšie.  
 
Beliz: Tak pod. Niekto ťa očakáva.  
 

Pomoc! Pomôžte nám! 
SELMA: Dozorkyne?  
 
- Sestra! 
- Dozorkyne, pomoc! 
 
Och, Bože. Vydrž! 
- Vydrž, sestra! Vydrž! 
 
Sestra, otvor oči! 
Pomoc! Pomôžte nám! 
 
- Čo sa deje? 
- Sestra! Vydrž, sestra! 
 
Vydrž! 
 
ŠKRIEKANIE VTÁČIKA,  
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
Ked ma viedli dnu,  
mala som dojem, že je to navždy. 
 
- Som rada, že si už vonku. 
 
Počula som, čo sa tam stalo. 
Mám radosť, že ti neublížili. 
 
- Škoda, že sa to nestalo mne. 
Bolo by to lahšie.  
 
- Tak pod. Niekto ťa očakáva.  
 
ŠTEBOTANIE VTÁČIKA 
 
- Pane, smiem? 
- Čo sa deje? 
 
- Pán Yurdal. Niečo sa stalo. 
- Nechaj nás samých.  
 
HRÁ NAPÍNAVÁ HUDBA 
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štebotanie vtáka 
 
 
Riza: Pane, smiem? 
Yurdal: Čo sa deje?  
 
Riza: Pán Yurdal. Niečo sa stalo. 
Yurdal:  Nechaj nás samých.  
 
napínavá hudba  
 
Yurdal: Čo sa zasa stalo? 
Riza: Prepustili ju, pán Yurdal.  
 
Zomrel niekto iný.  
Bol to omyl, pane.  
Yurdal: Ako je to možné, ty somár!? Hovor! Ako 
to, že zomrel niekto iný?!  
Riza: Snažili sa ju ochrániť, pane.  
Yurdal: Dopekla! Počúvaj ma, ako sa 
opovažuješ prísť sem a ešte mi niečo vysvetľovať,  
ty idiot? Ako sa opovažuješ! 
 
 
 
Tá, ktorá ju zabila, bude mlčať? 
Riza: Áno. Yurdal: Tak to dúfam.  
 
Riza: Zabijeme ju na slobode? 
Yurdal: Prestaň mi dávať rady! 
 
Tak lahko to nepôjde. 
Už nie som až taký vplyvný. 
 
Zavolaj tých chlapov z vysokej  
školy. Tým môžem dôverovať. 
 
Nechajme to. Dáme jej pokoj.   
 
A teraz odíď. Vypadni! 
 
dramatická hudba 
 
Oktay: Vďakabohu! 
Meryem: Vďaka tebe! 

 
Čo sa zasa stalo? 
- Prepustili ju, pán Yurdal.  
 
Zomrel niekto iný.  
Bol to omyl, pane.  
 
 
- Snažili sa ju ochrániť, pane. 
 
a ešte mi niečo vysvetľovať,  
ty idiot? Ako sa opovažuješ! 
 
 
Tá, ktorá ju zabila, bude mlčať? 
- Áno.  – Tak to dúfam.  
 
- Zabijeme ju na slobode? 
- Prestaň mi dávať rady! 
 
Tak lahko to nepôjde. 
Už nie som až taký vplyvný. 
 
Zavolaj tých chlapov z vysokej  
školy. Komu môžem dôverovať? 
 
Nechajme to. Dáme jej pokoj.   
 
A teraz odíd. Vypadni! 
 
HRÁ DRAMATICKÁ HUDBA 
 
- Vdakabohu! 
- Vdaka tebe! 
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
- Si hladná? Chceš niečo jesť? 
- Nie, chcem iba vidieť otca.  
 
- Bola som... 
 
- Kde je teraz? 
Je ešte v nemocnici? 
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pomalá hudba 
 
Oktay: Si hladná? Chceš niečo jesť? 
Meryem: Nie, chcem iba vidieť otca.  
 
Beliz: Bola som... 
 
Meryem: Kde je teraz? 
Je ešte v nemocnici? 
 
Oktay: Nič som ti nepovedal. lebo  
som ťa nechcel znepokojiť, ale... 
 
Meryem: Vravel si mi, že sa má dobre. 
 
Oktay: Mal sa dobre,  
ale potom dostal infarkt. 
 
Meryem: (plačlivo) Čože? Infarkt? 
 
Ako ja na tom teraz? 
Kde je? V nemocnici? 
Oktay: Museli sme ho previezť do ústavu. 
 
Po operácii mal komplikácie,  
ale tam sa oňho starajú. 
 
Meryem: Ale zlepšuje sa to? 
Oktay: Je to dobrý ústav, robia maximum. 
 
Meryem: Myslela som, že ho uvidím 
a porozprávam sa s ním,  
 
keď ma pustia. A teraz čo?! 
 
Oktay: Poprosím vodu. 
 
Neplač, Meryem. Aspoň je nažive. 
Možno aj čoskoro vyzdravie.  
 
Vie, ako sa o teba starám 
a ako velmi som sa snažil 
 

 
- Nič som ti nepovedal. lebo  
som ťa nechcel znepokojiť, ale... 
 
- Vravel si mi, že sa má dobre. 
 
- Mal sa dobre,  
ale potom dostal infarkt. 
 
- (plačlivo) Čože? Infarkt? 
 
Ako ja na tom teraz? 
Kde je? V nemocnici? 
- Museli sme ho dať do ústavu. 
 
Po operácii mal komplikácie,  
ale tam sa oňho starajú. 
 
- Ale zlepšuje sa to? 
- Je to dobrý ústav, robia maximum. 
 
- Myslela som, že ho uvidím 
a porozprávam sa s ním,  
 
ked ma pustia. A teraz čo?! 
 
- Poprosím vodu. 
 
Neplač, Meryem. Aspoň je nažive. 
Možno aj čoskoro vyzdravie.  
 
Vie, ako sa o teba starám 
a ako velmi som sa snažil 
 
dostať ťa von. 
Má sa dobre, neboj sa. No tak.  
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
Otec by ťa nemal vidieť 
v takomto stave. Chod sa umyť.  
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
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dostať ťa von. 
Má sa dobre, neboj sa. No tak.  
 
hudba 
 
Otec by ťa nemal vidieť 
v takomto stave. Choď sa umyť.  
 
hudba 
 
Požičiaš mi svoje auto,  
nech odveziem Meryem? 
 
Beliz: Môžeš ma po ceste  
zaviezť na letisko.  
 
Oktay: Samozrejme. 
Nikdy ťa neopustím. Dobre? 
 
Chrobáčik môj. 
 
 
Beliz nám dal kľúče 
od svojho auta. 
 
Meryem: Ďakujem Vám za všetko. 
 
hudba 
 
Oktay: Mali by sme ísť. Poďme.  
 
hudba 
 
 
Lekár: Zlyhávalo mu dýchanie,  
preto došlo k poškodeniu mozgu. 
 
Meryem: Povedali ste, že sa môže zotaviť.  
 
Lekár: Môže, ale nerobte si privelké  
nádeje. Nie je to pravdepodobné.  
 
Meryem: Dobre. Je niečo,  
ako by sme mu mohli pomôcť? 
 

Požičiaš mi svoje auto,  
nech odveziem Meryem? 
 
- Môžeš ma po ceste  
zaviezť na letisko.  
 
- Samozrejme. 
Nikdy viac ťa neopustím. Dobre? 
 
Chrobáčik môj. 
 
 
Beliz nám dal klúče 
od svojho auta. 
 
- Dakujem vám za všetko. 
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
- Mali by sme ísť. Podme.  
 
HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 
- Zlyhávalo mu dýchanie,  
preto došlo k poškodeniu mozgu. 
 
- Povedali ste, že sa môže zotaviť.  
 
- Môže, ale nerobte si privelké  
nádeje. Nie je to pravdepodobné.  
 
- Dobre. Je niečo,  
ako by sme mu mohli pomôcť? 
 
Urobím, čo bude v mojich silách. 
- Bohužial, jediné,  
 
čo preňho môžeme urobiť,  
je dobre sa oňho starať. 
 
Dúfam, že bude lepšie. 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
- Ocko. Vidíš ma? 
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Urobím, čo bude v mojich silách. 
Lekár: Bohužial, jediné,  
 
čo preňho môžete urobiť,  
je dobre sa oňho starať. 
 
Dúfam, že bude lepšie. 
 
pomalá hudba 
 
Meryem: Ocko. Vidíš ma? 
 
Som tu s tebou. 
 
Oktay: Meryem. Zbytočne ho rozcítiš. 
 
pomalá hudba 
 
Meryem: Pozri sa. 
 
Povedali mi, že jedného dňa 
ti tento náramok dám osobne. 
 
Oktay dodržal sľub, ocko. 
Dostal ma na slobodu. 
 
Teraz sme spolu,  
s tebou. 
Začneme odznova. 
Otvorím pekáreň, súhlasíš? 
 
Pamätáš si, ako sme to zvládli,  
keď zomrela mama? 
 
Teraz to takisto zvládneme. 
Spomínaš si, čo si mi povedal? 
 
Povedal si mi: “Nič sa neboj,  
budem stáť pri tebe, kým žijem.“ 
 
A ty žiješ. Chvalabohu, žiješ. 
 
To je to najdôležitejšie. 
 

 
Som tu s tebou. 
 
- Meryem. Zbytočne ho rozcítiš. 
 
HRÁ SMUTNÁ HUDBA 
 
- Pozri sa. 
 
Povedali mi, že jedného dňa 
ti tento náramok dám osobne. 
 
Oktay dodržal slub, ocko. 
Dostal ma na slobodu. 
 
(plačlivo) Teraz sme spolu,  
s tebou. 
- Začneme odznova. 
Otvorím pekáreň, súhlasíš? 
 
Pamätáš si, ako sme to zvládli,  
ked zomrela mama? 
 
Teraz to takisto zvládneme. 
Spomínaš si, čo si mi povedal? 
 
Povedal si mi: “Nič sa neboj,  
budem stáť pri tebe, kým žijem.“ 
 
Žiješ. Chvalabohu, žiješ. 
 
To je to najdôležitejšie. 
 
Všetko bude dobré. 
Počuješ, ocko? všetko! 
 
- Pod už. Pod.  
 
- Idem po nejaké oblečenie. 
Ešte sa vrátim.  
 
- Neboj sa. 
Môžeš mi zveriť svoju dcéru. 
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Všetko bude dobré. 
Počuješ, ocko? Všetko! 
 
Oktay: Pod už. Pod.  
 
Meryem: Idem po nejaké oblečenie. 
Ešte sa vrátim.  
 
Oktay: Neboj sa. 
Môžeš mi zveriť svoju dcéru. 
 
hudba 
 

HRÁ TAJOMNÁ HUDBA 
 

21:40:47 – koniec programu – „Pokračovanie nabudúce“  
- označenie sponzora (Detralex) 
- zvukovo-obrazový predel 
- označenia sponzorov (OCUTEIN Sensitive plus, Priessnitz, TPD) 
- začiatok programu Spútaný motýľ  
21:41:41– koniec záznamu  
 

* * * 
 

Správne konanie č. 105/SKO/2022 bolo začaté z dôvodu, že vysielateľ dňa 10. 6. 2021 v čase o cca 
20:35 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV DOMA doplnkovú obsahovú službu – titulky 
pre osoby so sluchovým postihnutím k programu Meryem, ktoré vykazovali určité nedostatky.  
 
Podľa ustanovenia § 18aa ods. 1 písm. b) zákona č. 308/2000 Z. z. „Titulky pre osoby so sluchovým 
postihnutím sú obrazovo zachytený text v slovenskom jazyku, ktorý zachytáva hovorený prejav v 
audiovizuálnom diele alebo v programe spôsobom, ktorý osobám so sluchovým postihnutím umožňuje 
porozumieť jeho obsahu.“ 
 
V rámci zobrazených titulkov boli zaznamenané prípady, kedy došlo k vynechaniu prepisu častí replík 
či dialógov, bez ktorých text nemusel dávať zmysel. Predmetné prípady sú v prepise/popise 
skutkového stavu vyznačené sivou farbou.    
 
Ustanovenie § 18aa ods. 1 písm. c) zákona č. 308/2000 Z. z. definuje titulky pre osoby so sluchovým 
postihnutím ako „obrazovo zachytený text v slovenskom jazyku, ktorý je v súlade s požiadavkami 
ustanovenými všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá ministerstvo kultúry podľa odseku 
2.  
 
Ustanovenie § 1 písm. a) vyhlášky č. 12/2016 Z. z. – zadáva technickú požiadavku na titulky: „text 
titulku je zarovnaný na stred.“ 
 
Z prepisu/popisu skutkového stavu vyplýva, že titulky pre sluchovo postihnuté osoby boli počas 
celého trvania programu zarovnané vľavo.  
 
Doplnková obsahová služba je definovaná v § 4 ods. 2 zákona č. 220/2007 Z.z. o digitálnom vysielaní, 
v zmysle ktorého ide o obsahovú službu, ktorá priamo súvisí s televíznou programovou službou alebo 
rozhlasovou programovou službou, ak informácie alebo komunikáty, ktoré tvoria jej obsah, tvoria 
spolu alebo jednotlivo aj obsah, ktorý je určený na príjem verejnosťou alebo koncovému užívateľovi 
spolu s programovou službou; doplnkovou obsahovou službou je najmä rozhlasová dátová služba, 
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teletext, jazyková mutácia programovej služby, multimodálny prístup k programovej službe  
a interaktívny prístup k programovej službe. 
 
Multimodálny prístup k programovej službe je doplnková obsahová služba vysielaná súbežne  
s príslušnou televíznou programovou službou umožňujúca prístup nepočujúcich alebo nevidiacich  
k reláciám vysielania alebo iným zložkám programovej služby, najmä prostredníctvom titulkov pre 
osoby so sluchovým postihnutím, tlmočenia do posunkovej reči nepočujúcich a hlasového 
komentovania pre nevidiacich. ( § 4 ods. 7 zákona č. 220/2007 Z. z.) 
 
Ako vyplýva z Národného programu rozvoja životných podmienok občanov so zdravotným 
postihnutím na roky 2014-2020, potreba zabezpečiť osobám so zdravotným postihnutím osobitnú 
starostlivosť je zakotvená a zvýraznená v rôznych medzinárodných dokumentoch, medzi ktorými má 
osobitné postavenie Dohovor OSN o právach osôb so zdravotným postihnutím (ďalej len „Dohovor“) 
a jeho Opčný protokol. Európska únia (ďalej len „EÚ“) jednoznačne uznala práva osôb so zdravotným 
postihnutím v Európskej charte základných práv „Únia uznáva a rešpektuje právo osôb so zdravotným 
postihnutím využívať opatrenia, ktoré sú určené na zabezpečenie ich nezávislosti, sociálnej integrácie 
a integrácie v zamestnaní a účasti na spoločenskom živote“ (článok 26 „Integrácia osôb so 
zdravotným postihnutím“).  
 
Dohovor predstavuje základný východiskový dokument pre všetky ostatné medzinárodné dokumenty, 
ktoré sa prijímajú na európskom alebo širšom medzinárodnom fóre, a ktoré sa týkajú ochrany práv 
osôb so zdravotným postihnutím. Cieľom Dohovoru je presadzovať, ochraňovať a zabezpečiť 
plnohodnotný a rovný výkon ľudských práv a základných slobôd pre všetky osoby so zdravotným 
postihnutím a podporovať úctu k ich dôstojnosti bez akejkoľvek diskriminácie na základe zdravotného 
postihnutia.  
 
Slovenská republika sa stala zmluvnou stranou Dohovoru jeho ratifikáciou prezidentom SR v roku  
2010. Dohovor zaväzuje zmluvné strany, aby zabezpečili, že osoby so zdravotným postihnutím budú 
môcť plne využívať svoje práva na rovnakom základe ako všetci ostatní občania. Ustanovuje 
minimálne normy ochrany a zabezpečenia celého rozsahu občianskych, politických, sociálnych  
a ekonomických práv osôb so zdravotným postihnutím. Vláda SR sa zaviazala vytvoriť optimálne 
podmienky pre implementáciu Dohovoru, výsledkom čoho bolo prijatie Národného programu rozvoja 
životných podmienok občanov so zdravotným postihnutím, cieľom ktorého je vytváranie rovnakých 
príležitostí a integrácia osôb so zdravotným postihnutím do života spoločnosti. 
 
Ustanovenia § 18 až 18d zákona č. 308/2000 Z.z zabezpečujú v súlade s Národným programom 
rozvoja životných podmienok občanov so zdravotným postihnutím spoločenskú inklúziu nepočujúcich 
a nevidiacich do procesov masovej komunikácie tak, aby sa eliminovali handicapy, ktoré determinujú 
tieto skupiny obyvateľstva pri prístupe k vysielaným, resp. poskytovaným informáciám. 
 
Vysielatelia sú povinní podľa § 18 a nasl. zákona č. 308/2000 Z.z. vysielať zákonom stanovené 
percentuálne podiely programov sprevádzaných titulkami pre osoby so sluchovým postihnutím,  
v posunkovej reči nepočujúcich alebo s hlasovým komentárom pre nevidiacich (ďalej len 
„multimodálny prístup“).   
 
Podľa §18aa zákona č. 308/2000 Z. z. je nutné, aby vysielateľom odvysielané titulky pre osoby so 
sluchovým postihnutím naplnili aj kvalitatívne požiadavky, t.j. aby obrazovo zaznamenaný text bol 
synchronizovaný so zvukovou stopou audiovizuálneho diela alebo programu, zachytával hovorený 
prejav v audiovizuálnom diele alebo v programe spôsobom, ktorý osobám so sluchovým postihnutím 
umožňuje porozumieť jeho obsahu, a aby bol v súlade s požiadavkami ustanovenými všeobecne 
záväzným právnym predpisom, ktorý vydá Ministerstvo kultúry SR. Takýmto všeobecne záväzným 
právnym predpisom je Vyhláška Ministerstva kultúry Slovenskej republiky z 15. decembra 2015 
o titulkoch pre osoby so sluchovým postihnutím č. 12/2016 Z. z. Tá vo svojich jednotlivých 
ustanoveniach stanovuje technické požiadavky, ktoré musia titulky pre osoby so sluchovým 
postihnutím spĺňať.  
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Ustanovenie § 18aa bolo do zákona o vysielaní a retransmisii zavedené s účinnosťou od 1. 1. 2016. 
Zákon o vysielaní a retransmisii dovtedy poznal skryté a otvorené titulky, ktoré korešpondujú s dejom 
vysielaného programu, pričom na ich obsahovú kvalitu neustanovoval žiadne podmienky. Skryté a 
otvorené titulky boli nahradené súborným názvom titulky pre osoby so sluchovým postihnutím, ktoré 
musia spĺňať podmienky ustanovené v odseku 1 a vo všeobecne záväznom právnom predpise, ktorý 
vydá ministerstvo kultúry (Vyhláška č. 12/2016 Z.z.) . Účelom zavedenia podmienok na titulky pre 
osoby so sluchovým postihnutím je zabezpečiť jednotný štandard týchto titulkov a tiež zabezpečiť, aby 
bola ich obsahová aj formálna stránka na takej úrovni, aby mali reálny prínos pre nepočujúcich pri 
pozeraní programu. 
 
V rámci posudzovania predmetu týchto správnych konaní bolo potrebné vysporiadať sa s kolíziou 
ústavou zaručených práv a právom chránených záujmov.  
 
Právo slobody prejavu patrí medzi základné politické práva v právnom poriadku každej demokratickej 
spoločnosti a v právnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v čl. 26 Ústavy Slovenskej 
republiky. Avšak sloboda prejavu nie je bez hraníc, t.j. nemá absolútny charakter. Ústava SR 
ustanovuje možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie informácií ako 
ochranu pred zneužitím slobody prejavu na zásah do iných ústavou garantovaných práv, cit.: „Slobodu 
prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v 
demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného 
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR)  
 
V prípade vzájomného konfliktu ústavou garantovaných práv Ústavný súd SR (ďalej len „US SR) vo 
svojej doterajšej judikatúre už viackrát zdôraznil, že každý konflikt vo vnútri systému základných práv 
a slobôd (resp. ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o 
ľudských právach a základných slobodách) treba riešiť prostredníctvom zásady ich spravodlivej 
rovnováhy (IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 22/06, m. m. PL. ÚS 6/04, III. ÚS 34/07).  
 
Všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, kým uplatnením jedného 
práva alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo 
slobody (IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 7/96). Pri posúdení kolízie dvoch základných práv je uznávaný tzv. 
trojstupňový test proporcionality, s ktorým sa vo svojich nálezoch stotožnil aj US SR (napr. II. ÚS 
152/2008, II. ÚS 326/2009, II. ÚS 340/09, IV. ÚS 107/2010, IV. ÚS 302/2010, IV ÚS 472/2012). 
 
Z vyššie uvedeného jednoznačne vyplýva, že sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, 
pokiaľ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do základných práv a slobôd a právom chránených 
záujmov iných, prípadne do iných záujmov chránených právnym poriadkom krajiny. V takých 
prípadoch je nutné hovoriť o jej obmedzení a  výnimkách, kedy je potrebné zasiahnuť do slobody 
prejavu. 
 
Z citovaného ustanovenia Ústavy SR vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť na základe 
kumulatívneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musí  

• vyplývať zo zákona (požiadavka legality),  
• byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti (požiadavka proporcionality) 
• a sledovať legitímny cieľ (požiadavka legitimity), ktorý vyplýva z ustanovenia čl. 26 ods. 4 

Ústavy SR.  
 
Ústava SR zakotvuje legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu taxatívne, ako ochranu práv a slobôd 
iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného 
vyplýva, že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného záujmu, ako aj 
ochrany individuálnych záujmov. Požiadavka zaviesť a uplatňovať ustanovenia § 18 až § 18d 
zakotvené v zákone č. 308/2000 Z. z., vychádza z potreby ochrany záujmov chránených Ústavou SR - 
práv a slobôd iných, ktoré môžu byť ohrozené na jednej strane vysielaním programov či 
sprístupňovaním programov s multimodálnym prístupom bez dodržania zákonom stanovených 
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kvalitatívnych požiadaviek. Účelom dodržiavania týchto požiadaviek je potreba zabezpečiť pri 
pozeraní programu reálny prínos pre nepočujúcich pri pozeraní. Táto požiadavka je jednoznačne 
zakotvená v právnom poriadku SR. Právo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené 
osobitnou ochranou práv a slobôd sluchovo postihnutých osôb, t.j. práva na informácie sluchovo 
postihnutých osôb, a to na základe zákona. Práve takéto obmedzenie slobody prejavu umožňuje 
citované ustanovenie čl. 26 ods. 4 Ústavy SR. Podmienka legality a legitimity je teda nepochybne 
naplnená. 
 
Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je možné vnímať v dvoch rovinách. Prvou je obmedzenie 
slobody prejavu zakotvením určitých konkrétnych povinností všeobecne záväzným právnym 
predpisom, v tomto prípade zakotvením povinnosti zabezpečiť kvalitatívne požiadavky pre titulky pre 
osoby so sluchovým postihnutím podľa zákona č. 308/2000 Z. z. Keďže zákonodarca využil ústavné 
splnomocnenie (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR) na zakotvenie obmedzenia formou zákona, je potrebné 
považovať tento princíp za zachovaný. Rade neprináleží zachovanie proporcionality v tejto rovine 
skúmať. 
 
Druhou, je rovina obmedzenia slobody prejavu uplatnením konkrétnych zákonných ustanovení 
v konkrétnom prípade. Aplikácia ustanovení § 18aa obmedzujúceho slobodu prejavu je teda v každom 
konkrétnom prípade otázkou posúdenia, či existujúci skutkový stav možno pod toto ustanovenie 
subsumovať. V tomto konkrétnom prípade by mala byť sloboda prejavu obmedzená v dôsledku 
uplatnenia povinnosti zabezpečiť požiadavky na titulky sprevádzajúce program podľa § 18aa zákona  
č. 308/2000 Z.z. sledujúc legitímny cieľ ochranu práv a slobôd iných, konkrétne osôb so sluchovým 
postihnutím, t.j. právo na informácie sluchovo postihnutých osôb. 
 

* * * 
 

Kancelária Rady v rámci predmetného správneho konania pristúpila k posúdeniu, či účastník konania 
odvysielaním doplnkovej obsahovej služby – titulky pre osoby so sluchovým postihnutím v rámci 
programu Meryem dňa 10. 6. 2021 splnil všetky požiadavky stanovené na odvysielanie takejto 
doplnkovej obsahovej služby podľa zákona č. 308/2000 Z.z., konkrétne ustanovenia § 18aa ods. 1 
písm. b) a c) zákona č. 308/2000 Z.z.   
 
Ako už bolo uvedené vyššie, dňa 4. 8. 2021 účastník konania doručil Rade podanie, zaevidované pod 
č. 3155/2021/P, v ktorom všeobecne približuje proces technického zabezpečenia doplnkovej 
obsahovej služby – titulky pre osoby so sluchovým postihnutím. Vyjadrenia obdobného obsahu či 
charakteru  týkajúce sa technického zabezpečenia titulkov pre osoby so sluchovým postihnutím 
účastník konania, okrem iného, prezentuje aj vo svojom vyjadrení k predmetnému správnemu 
konaniu, ktoré bolo Rade doručené dňa 26. 10. 2021 a je Kanceláriou Rady analyzované nižšie v texte.  
 
Predmetom správneho konania č. 105/SKO/2022 je posúdenie súladu odvysielaných titulkov pre 
osoby so sluchovým postihnutím s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z.z. Vysielateľ vo vyjadrení 
k predmetu správneho konania, okrem iného, uvádza, že namietaný program obsahujúci sporné titulky 
bol odvysielaný dňa 10. 6. 2021, pričom oznámenie o začatí predmetného správneho konania bolo 
účastníkovi konania doručené až 23. 9. 2021, kedy už tento nedisponoval záznamom vysielania 
namietaného programu, čím mu malo byť znemožnené preukázať, že sporné titulky boli odvysielané 
v súlade s ustanoveniami zákona č. 308/2000 Z.z. a vyhlášky č. 12/2016 Z.z. Účastník konania má za 
to, že uvedeným postupom došlo v daných konaniach k porušeniu jednej zo základných zásad 
správneho konania, a to zásady súčinnosti.    
 
Na tomto mieste uvádzame, že z obsahu administratívneho spisu vyplýva, že Rada v rámci vedeného 
správneho konania postupovala v úzkej súčinnosti s účastníkom konania, dala mu preukázateľne 
možnosť vyjadriť sa k predmetu správneho konania, ako aj k podkladom na rozhodnutie vo veci, 
pričom vysielateľ v konaní toto procesné právo aj využil. Rovnako Rada vyhovela i návrhu účastníka 
konania na prerušenie vedeného správneho konania, a to z dôležitých dôvodov.  
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Zároveň Kancelária Rady v súvislosti s argumentáciou vysielateľa upozorňuje na skutočnosť, že Rada 
pri doručovaní oznámení o začatí správnych konaní účastníkom konania nie je viazaná lehotou, počas 
ktorej je vysielateľ povinný uchovávať záznamy vysielania podľa § 16 ods. 3 písm. l) zákona č. 
308/2000 Z.z.. Pri vedení správnych konaní je viazaná jednak 6-mesačnou subjektívnou lehotou na 
rozhodnutie vo veci, ktorá začína plynúť dňom začatia samotného správneho konania, ako aj 
objektívnou lehotou na prípadné uloženie sankcie za porušenie zákona, ktorá je jednoročná a začína 
plynúť dňom odvysielania posudzovaného programu. Rada tak môže začať správne konania 
kedykoľvek po odvysielaní sporného programu, za podmienky dodržania predmetných zákonných 
lehôt. Doručenie oznámenia o začatí správneho konania po uplynutí 45-dňovej lehoty na uchovávanie 
záznamov vysielania tak v žiadnom prípade nemožno považovať za porušenie zásady súčinnosti.  
 
Vysielateľ vo svojom stanovisku k predmetnému správnemu konaniu ďalej uvádza, že externý záznam 
programu, zhotovený Radou prostredníctvom programu Free CAM 8, vykazuje nedostatky, ktoré Rada 
pričíta na ťarchu vysielateľa, a preto tento záznam nie je možné považovať za správny a smerodajný 
pre rozhodnutie v danom konaní. Účastník konania k predmetnej časti dodáva, že v oznámení o začatí 
správneho konania absentuje informácia, a to, akým softvérom bolo vysielanie vysielateľa prehrávané 
na obrazovke počítača. „Vysielateľ je toho názoru, že táto informácia je pre predmetné správne 
konanie esenciálna, nakoľko softvér na prehrávanie videa, akým je napr. VLC player prehrávajúci aj 
teletext, nevie uskutočňovať správne znova načítanie tele textových stránok. Tento softvér ich 
uskutočňuje jedenkrát za 10 sekúnd, t. j. teletext zo stránky 888 sa zobrazí raz za 10 sekúnd, čo je v 
prípade monitoringu titulkov neprijateľné. Vysielanie Vysielateľa je však nastavené pre vysielanie do 
televíznych prijímačov, nie do počítačov.“ 
 
Účastník konania k časti stanoviska, v ktorej poukazuje na pochybnosti o bezchybnosti externého 
záznamu vyhotoveného Radou, dopĺňa nasledovné, cit.: „Ďalšou podstatnou skutočnosťou, ktorú 
Rada nezohľadnila, je, akým zariadením od spoločnosti SORTEC bolo vysielanie vysielateľa 
zaznamenávané, a teda či sa jednalo o externé zariadenie alebo set top box, či USB DVBT prijímač. 
Zároveň, ak Rada prijímala signál cez  DVBT, Vysielateľ v DVBT nevysiela. V prípade príjmu signálu 
cez DVBT Radou sa s vysokou pravdepodobnosťou vyskytla niekoľko sekundová konverzia zdrojového 
signálu vysielateľa spočívajúca v konverzii internetového streamu vysielateľa do DVBT štandardu 
určeného pre vysielanie cez anténu spolu s kryptovaním a následne spätne z DVBT do programu, ktorý 
zobrazuje výsledný obraz v počítači. Vysielateľovi nie sú známe vyššie namietnuté skutočnosti, a preto 
nemôže zaujať jednoznačné stanovisko. V prípade, ak Rada pri monitoringu titulkov postupovala 
niektorým z vyššie namietaných spôsobov, závery monitoringu Rady sú skreslené a nemôžu slúžiť 
ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti vysielateľa, ktorý sa porušenia namietaných ustanovení 
ZoVR a Vyhlášky nedopustil. Na základe vyššie uvedeného je dôvodné podozrenie, že Radou 
namietané nedostatky by mohli spočívať v nesprávnom výkone monitoringu zo strany Rady, nie v 
nedostatkoch na strane vysielateľa.“ 
 
K tejto časti vyjadrenia účastníka konania Kancelária Rady uvádza, že predmetný externý záznam bol 
Radou vyhotovený z dôvodu, že nie je povinnosťou vysielateľa uchovávať záznamy doplnkovej 
obsahovej služby, teda teletextu, a ani nahrávacie zariadenia Rady neumožňujú takéto 
zaznamenávanie. Monitoring sporného programu bol teda vzhľadom na technické možnosti vykonaný 
prostredníctvom programu Free CAM 8 - externým záznamom predmetného programu, ktorý obsahuje 
simultánny obrazovo-zvukový záznam vysielania predmetného programu a titulkov pre osoby so 
sluchovým postihnutím zobrazovaných počas vysielania programu na teletextovej stránke 888.  
Teletext bol v predmetnom prípade zaznamenaný prostredníctvom zariadenia SORTEC EUROPE, 
s.r.o., pričom odvysielaný program opatrený titulkami pre osoby so sluchovým postihnutím bol 
nahrávaný zo zdrojového signálu DVB-T/T2.  
 
K technickej časti zabezpečenia vysielania titulkov vo svojich programových službách účastník 
konania, okrem iného, ešte dopĺňa nasledovné : 
„Pri kontrole obsahu oznámenia a prezretí záznamu vysielania uskutočneného Radou vysielateľ zistil, 
že Rada na kontrolu vysielania vysielateľa používa softvér, ktorý nesprávne zobrazuje teletext 
Vysielateľa a teda aj titulky. Vysielateľ predpokladá, že sa jedná o štandardný softvér dodávaný 
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k DVBT počítačovej karte, ktorý nie je certifikovaný na zobrazovanie a kontrolu vysielateľom 
vysielaného teletextu a teletextových titulkov, nakoľko neobsahujú slovenskú diakritiku.“ 
... 
 „Vysielateľ odovzdáva signál jeho distribútorom dvoma cestami, a to SKYLINKu priamo v serverovni 
vysielateľa a ostatným distribútorom prostredníctvom dátového centra SIX. Posledný moment, kde je 
možné zo strany vysielateľa skontrolovať, či je signál v poriadku, je v dátovom centre SIX. Tu 
Vysielateľ uskutočňuje posledný monitoring signálu a jeho správnosť. Po dátové centrum SIX 
zároveň Vysielateľ garantuje kvalitu. Vysielateľ nemá možnosť ďalej kontrolovať distribúciu 
signálu k distribútorom a ani nemá možnosť kontrolovať, v akej kvalite je signál doručovaný.“ 
 
V záujme potreby zistenia presného a úplného skutkového stavu veci a obstarania si potrebných 
podkladov pre rozhodnutie preto Rada považovala za potrebné predmetné správne konanie prerušiť 
a preveriť skutočnosti namietané účastníkom konania. 
 
Preskúmanie uvedených technických skutočností (zabezpečenia) je dôležité z hľadiska 
kvalifikovaného posúdenia dodržiavania povinností vyplývajúcich z ustanovení zákona č. 308/2000 Z. 
z. v súvislosti s kvalitou vysielaných titulkov pre osoby so sluchovým postihnutím a následného 
vyvodzovania zodpovednosti. 
 
Kancelária Rady vykonala zisťovanie relevantných skutočností v záujme objasnenia technického 
procesu, v rámci ktorého dochádza k odovzdaniu signálu zo strany vysielateľa prevádzkovateľom 
retransmisie a jeho následného prenosu ku koncovému užívateľovi. Ide však o zložitejší proces, najmä 
pokiaľ ide o preukázanie relevantných skutočností nad akékoľvek pochybnosti, v dôsledku čoho sa do 
momentu skončenia prerušenia správneho konania Kancelárii nepodarilo ustáliť, v ktorom bode 
technického reťazca dochádza k skresleniu, ktoré má v konečnom dôsledku za následok nesprávne 
zobrazovanie titulkov pre osoby so sluchovým postihnutím.  
 
Vysielateľ v rámci správneho konania č. 979/SKO/2021 vedeného Radou v minulosti pre možné 
porušenie identických povinností doručil Rade dôkaz – DVD nosič s nahrávkou vtedy posudzovaného 
programu, ktorý preukazoval bezchybnosť zobrazovania titulkov prislúchajúcich k programu.  
 
S prihliadnutím na tento fakt, nebolo vo vyššie uvedenom správnom konaní a ani nie je v rámci 
aktuálne vedených správnych konaní možné bez pochybností konštatovať, že nedostatky titulkov pre 
osoby so sluchovým postihnutím vznikli na strane vysielateľa. Zároveň sa však nedá s určitosťou 
tvrdiť, že skreslenia v procese odovzdania signálu od vysielateľa k distribútorom neexistujú.  
 
Podľa aktuálnej platnej právnej úpravy, na základe zákona č. 308/2000 Z.z. Rada rozhoduje pri 
právnických osobách o porušení zákona prostredníctvom objektívnej zodpovednosti za správny delikt, 
t.j. že cit. zákon neobsahuje tzv. liberačné dôvody, ktoré by vysielateľovi umožnili zbaviť sa 
zodpovednosti za správny delikt. Tomu, že sa v tomto prípade nedokazuje zavinenie a ani sa 
nerozlišuje medzi zavinením úmyselným alebo nedbanlivostným, Podstatné je iba to, či k porušeniu 
zákona objektívne došlo, alebo nie. V tomto prípade sa však domnievame, že vyvodenie 
zodpovednosti vysielateľa na základe jeho objektívnej zodpovednosti nemôže pôsobiť inak ako 
represívne. Pokiaľ by sa potvrdili námietky vysielateľa, že k narušeniu jeho signálu dochádza mimo 
jeho aktívneho dosahu, prípadná uložená sankcia by nemala preventívny (výchovný) charakter, keďže 
by vysielateľ ani následne podľa záverov rozhodnutia Rady objektívne nemohol vykonať kroky, 
vedúce k odstráneniu neželaného stavu.   
 
Vzhľadom na zásadu in dubio pro reo, podľa ktorej musí správny orgán v pochybnostiach rozhodovať 
v prospech účastníka konania, navrhujeme Rade, aby predmetné správne konania zastavila, nakoľko sa 
nepreukázalo, že účastník konania skutočne porušil povinnosť ustanovenú v § 18aa ods. 1 písm. b) a c) 
zákona č. 308/2000 Z. z.  
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* * * 

Z á v e r  
 

Na základe vyššie uvedeného navrhujeme zastaviť predmetné správne konanie vo veci možného 
porušenia povinnosti ustanovenej v § 18aa ods. 1 písm. b) a c) zákona č. 308/2000 Z. z. 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) a h) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 
Z. z. o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) 
postupom podľa ustanovenia § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. rozhodla, že účastník správneho konania č.  
140/SKO/2022 (predch. č. 1562/SKO/2021) MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. 
 

porušil 
 

povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
 

tým že, 
 
v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA dňa 8.8.2021 v čase o cca 20:38 hod. 
odvysielal program Nezastaviteľný, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, 
ktorý naplnil hodnotiace kritériá podľa ustanovenia§ 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 589/2007 Z. z. 
Ministerstva kultúry Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme 
označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, 
programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) - 
zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej 
smrti človeka bez pocitov ľútosti, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu 
ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho 
klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil JSO, 
 

za čo mu ukladá 
 
podľa ustanovenia § 64 ods. 1 písm. d)  zákona č. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, určenú podľa § 67 
ods. 3 písm. c) zákona č. 308/2000 Z. z. vo výške (od 663,- € do 66 387,- €), slovom 
.........................eur.  
 
Podľa § 64 ods. 5 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Uložením sankcie nezaniká povinnosť, za ktorej 
porušenie sa sankcia uložila.“ 
 
V zmysle § 67 ods. 16 zákona č. 308/2000 Z. z. je pokuta splatná do 30 dní odo dňa nadobudnutia 
právoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradiť na účet: SK09 8180 0000 0070 0008 8921, 
BIC/SWIFT: SPSRSKBAXXX, VS***20, KS6548. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie 
rozhodnutia a doručí ho účastníkovi konania.  
T: 6.5.2022                    Z: PLO 
 
Úloha č. 2: 
Kancelária Rady oznámi sťažovateľovi výsledok prešetrenia sťažností. 
T: 18.4.2022                  Z: PgO 
 

* * * 
 
Rada na svojom zasadnutí dňa 10.11.2021 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 
vysielateľovi MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci možného porušenia § 20 ods. 3 zákona č. 
308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA odvysielal 
dňa 8.8.2021 v čase o cca 20:38 hod. program Nezastaviteľný, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu Jednotného systému 
označovania; 
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Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 30.11.2021, na základe 
čoho sa začalo správne konanie č. 140/SKO/2022 (predch. č. 1562/SKO/2021). Účastník konania bol 
súčasne vyzvaný, aby v lehote najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 
34 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len „správny poriadok“) zaslal svoje 
stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom 
správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej 
lehote nevyužije, Rada môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady 
a dôkazy zhromaždené v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. Prílohou 
oznámenia o začatí správneho konania boli aj prepis/popis skutkového stavu, a kópia záznamu 
vysielania programu Nezastaviteľný odvysielaného v rámci televíznej programovej služby TV 
MARKÍZA dňa 8.8.2021 v čase o cca 20:38 hod. 
 
Dňa 1.12.2021 bola Rade listom zaevidovaným pod č. 140/SKO/2022-3 doručená žiadosť účastníka 
konania o zaslanie podkladov  zhromaždených v správnom konaní a o adekvátne predĺženie lehoty na 
vyjadrenie sa. 
 
Pracovný materiál Kancelárie Rady – Správa o kontrole dodržiavania povinností (sťažnosť č. 
1269/SO/2021) boli účastníkovi konania zaslané ako prílohy listu č. 140/SKO/2022-2, ktorý mu bol 
doručený dňa 14. 11. 2019. V liste bol zároveň požiadaný, aby sa vyjadril do 5 dní odo dňa doručenia 
predmetného listu, a poučený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Rada môže 
rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené 
v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. 
 
Vyjadrenie účastníka konania nebolo Rade do dňa vypracovania tohto pracovného materiálu doručené. 
 
Subjektívna 6-mesačná lehota podľa § 64 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia 
o uložení sankcie začala plynúť dňa 10.11.2021 dňom prerokovania správy o kontrole dodržiavania 
povinností na zasadnutí Rady a uplynie dňa 10.5.2022. Ročná objektívna lehota začala plynúť dňa 
8.8.2021 a uplynie dňa 8.8.2022. 
 

*            *            * 
 

Prepis/popis skutkového stavu 
 
Monitorované vysielanie:  Nezastaviteľný (program) 
Deň vysielania:   8. 8. 2021 
Čas vysielania:   cca 20:38 h 
Označenie podľa JSO:          

 
- časový kód cca:  
 
20:34:59 začiatok monitorovaného záznamu  
- prebiehajúci reklamný blok  
- zvukovo-obrazový predel 
- sponzorské odkazy: Prima banka, BepanGel, Cupra, McDonald's, vlasové hnojivo 
- oznámenie, že program obsahuje hlasové komentovanie pre nevidiacich  
 
20:38:58 začiatok programu Nezastaviteľný  
V meste počas noci prichádza do podniku skupina motorkárov, ktorí sú členmi zločineckého gangu, 
pričom sú monitorovaní políciou. V skupine sa nachádza aj Phil Broker, ktorý pôsobí v gangu ako 
policajný agent v utajení. S nasadenými maskami vstúpia do zadnej časti podniku, kde ďalší členovia 
gangu v ochranných oblekoch a maskách vyrábajú drogy. Významný člen gangu 'Danny T' Turrie 
vraví synovi: „Robíš si z nás srandu? Nefajči to tu, choď s tým von, Jojo.“ Medzitým Phil Broker (pod 
identitou – Dalton) dohaduje obchod a plán transferu lietadlom. Jojo k tomu povie: „Serte na to blbé 
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lietadlo, máme dvadsať chlapov, ktorí to môžu vziať do Tucsonu.“  "Danny T' súhlasí s plánom 
Brokera a dáva pokyn na balenie tovaru.  
 
20:42:03 Vtom sa začne policajná akcia a zásahové jednotky vtrhnú do podniku. V zadnej časti 
podniku nastane prestrelka, pri ktorej sú zastrelení viacerí členovia gangu a aj niektorí príslušníci 
zásahovej jednotky. 'Danny T' strieľa nepresne na Brokera a kričí: „Sviňa, patril si k nám.“ Potom 
vraví synovi: „Jojo, musíme vypadnúť.“ V prestrelke 'Danny T' a Jojo zastrelia policajta, pričom Jojo 
pri streľbe kričí: „Ty parchant!“ Medzitým vychádza Broker z podniku s iným zraneným policajtom 
na chrbte. Veliteľ zásahu upozorňuje kolegov, že Broker patrí k nim a zdôrazňuje to slovami: 
„...Odložte tie debilné zbrane.“  
 
20:43:19 Podnik odrazu exploduje a zároveň 'Danny T' so synom Jojom unikajú autom z miesta činu. 
Jojo to komentuje slovami: „Vy sprostí kreténi!“ Broker nasadá na motorku a ide za nimi. Okrem 
neho ich prenasledujú aj ďalšie policajné jednotky. 'Danny T' a jeho syn Jojo celú situáciu komentujú 
v aute: 
'Danny T': „Do frasa! Všade je tu plná riť policajtov.“  
Jojo: „Do riti, do riti!“ 
 
20:44:05 Broker vyskakuje počas jazdy z motorky, ktorá narazí do auta, kde sú 'Danny T' a Jojo. 
Zároveň so zbraňou strieľa do auta, ktoré vzbĺkne a zastaví. Broker najskôr vyťahuje z auta Dannyho, 
ktorý mu vraví: „Ty hajzel!“ Po menšej potýčke ho Broker spacifikuje. Potom vraví Jojovi, ktorý 
vystúpil z vozidla, aby odhodil zbraň. Jojo ho neposlúchne, a tak mu Broker strelí do nohy. Jojo, ktorý 
je na kolenách, naďalej odmieta odhodiť zbraň, a to aj po výzvach ostatných policajtov. Namiesto toho 
vraví: „Poserte sa!“ a načiahne sa rukou pod vestu, načo príslušníci policajných jednotiek reagujú 
viacnásobnými výstrelmi. Veľké množstvo guliek tak smeruje do jeho hornej časti tela, pričom je 
vidieť ako Joja guľky zasahujú (obraz je postriekaný krvou) a ako potom celý zakrvavený (v okolí 
vesty) nevládne padne na zem. 'Danny T' na to naštvane reaguje a ako ho policajti berú preč, kričí na 
Brokera: „Ty hajzel, zabil si mi syna! Ty odporný hajzel. Si mŕtvy, tvoje deti sú mŕtve!“ Brokerovi je 
Joja ľúto, pričom vraví kolegovi: „Bol by sa mi vzdal.“ Kolega mu odpovedá, že iba plnili protokol. 
Nasledujú úvodné titulky.  
 
20:47:36 Po dvoch rokoch. Na školskom ihrisku sa nachádza skupina deti, medzi ktorými  je aj  
Brokerova dcéra Maddie. Maddie lezie na preliezačke, keď vtom z nej spadne na zem (z malej výšky). 
Potom ako sa postaví, spolužiak Teddy ju začne provokovať a zoberie jej šiltovku. Maddie ho žiada, 
aby jej ju vrátil. Teddy, miesto toho, aby vrátil šiltovku späť, sotí Maddie na zem. Maddie na to 
reaguje tak, že Teddyho zbije. Teddy končí na zemi a tečie mu krv z nosa ako následok kopanca 
nohou zo strany Maddie.  
 
20:49:14 Broker a jeho kolega Teedo  spoločne vykonávajú stavebné práce na dome (popritom sa 
rozprávajú), keď vtom Brokerovi zazvoní mobil, ktorý následne zdvihne. Po dokončení telefonátu 
povie kolegovi, že musí ísť kvôli problému do Maddienej školy a prosí Teedoa, aby dokončil práce. 
Teedo sa snaží Brokera upokojiť. Broker príde do školskej budovy (všíma si Teddyho, ktorý je na 
ošetrovni), kde je aj matka Teddyho, Cassie, ktorá je veľmi nahnevaná. Okrem iného hovorí: „To je 
otec tej sopliačky?“ „Tie svine na ihrisku nikto nestráži“. Naštvane vybieha na Brokera a keď sa ju 
manžel snaží upokojiť, povie mu: „Radšej drž zobák.“ Broker následne začne komunikovať 
s Maddienou učiteľkou ohľadne konfliktu. Prejdú do triedy, kde je aj Maddie, ktorá je po chvíli 
vyzvaná, aby ju opustila. Broker učiteľke okrem iného ozrejmuje, prečo sa rozhodol presťahovať do 
malomesta. Keď Broker s Maddie prídu pred školu, Cassie vyzýva svojho manžela Jimmyho, aby 
situáciu riešil s Brokerom. Jimmy sa tak vyberie smerom k nemu a vyžaduje od neho ospravedlnenie.   
 
20:53:16 Keď Jimmyho šerif opätovne požiada, aby sa stiahol a vrátil do auta, Jimmy povie: „Malá 
hnusná sviňa zmlátila môjho syna, takže niekto mi tu dlhuje ospravedlnenie.“ Broker sa mu otočí 
chrbtom a vtedy ho Jimmy napadne. Broker sa bráni a Jimmyho spacifikuje na zem, vykrúti mu ruku 
(je počuť praskanie kostí) a začne ho škrtiť. Na výzvu šerifa ho po chvíli pustí. Cassie žiada od šerifa 
zatknutie Brokera a okrem iného vraví: „Čo to robíš, sviňa? Nevidíte, čo tu ten chlap urobil?“ Jimmy 
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omráčený odchádza do auta. Broker následne prehodí zopár slov so šerifom, ktorému okrem iného 
povie: „Vymklo sa mi to z rúk, šerif. Už sa to nestane.“ 
 
20:55:14 Cassie si v aute zapaľuje cigaretu a potom vraví: 
Cassie: „Si sráč!“ 
Jimmy: „Čo?“ 
Cassie: „Vravím len, že si jeden obyčajný sráč. Presne to si. Pred všetkými z nás spravil hlupákov. Už 
o hodinu to bude vedieť celé mesto.“ 
Teddy v aute obhajuje svojho otca. Keď Jimmy povie Cassie, že ide za nimi šerif Keith, Cassie vraví: 
„Srať na Keitha.“ Cassie chce vedieť, za čo si kúpil Broker auto. Jimmymu nie je jasné, o kom 
hovorí, na čo mu Cassie povie: „Kto, do riti, kto?“ Keď Cassie vraví, že chce situáciu okolo Brokera 
riešiť s bratom, Jimmy namieta. Cassie mu na to, okrem iného povie: „Teraz si veľký frajer, ty idiot!“  
 
20:56:56 Gator, brat Cassie, prichádza do chatrče, kde sa nachádza skupina mladých ľudí, ktorí sa tam 
zabávajú a užívajú návykové látky nešpecifikovaného druhu. Gator ich s baseballovou pálkou v ruke 
preruší a opýta sa jedného z dievčat na vek. Potom jej vraví: „Tak odtiaľto vypadni.“ „Vypadni už.“ 
Následne Gator jedného chlapca z partie dvakrát z vrchu udrie baseballovou palicou (je vidieť ako ho 
palicou udrie najskôr do nôh a potom do hornej časti tela – v okolí hrudníka), pričom chlapec kričí od 
bolesti. Po tom ako sa im predstaví, vraví partii: „Chcel som vám len ukázať, čo sa stane, ak si 
neprestanete variť tieto zakázané látky na mojom území.“ Takisto sa im vyhráža: „Varujem vás. 
V aute mám 20-litrovú nádrž benzínu, ktorú vám nalejem dole vašimi zasranými krkmi, ak vás ešte raz 
nájdem na svojom území.“ Potom vysvetľuje zbitému chlapcovi, že by bol nerád nútený ho zabiť. 
Gator nakoniec vyženie skupinu slovami: „A teraz už odtiaľto zmiznite! Bežte, bežte, hajzli! Blbá 
škôlkarská operácia, posraté decká.“  
 
20:59:25 Broker ukladá dcéru do postele (Maddie leží vo svoje posteli spolu s plyšovou hračkou 
a mačkou), pričom sa s ňou rozpráva. Okrem iného jej povie: „Som hrdý, že si sa nedala. Ukázala si 
hranice.“ 
Maddie sa pýta otca, či mal v rámci daného dňa strach. Broker jej odpovedá:  
Broker: „Nie je to nič zlé, ak má človek strach.“ 
Maddie: „Prečo to nebolo vidno?“ 
Broker: „Mám v tom prax.“ 
 
21:00:40 Gatora šoféruje auto. Keď zbadá Cassie, poznamená: „No do riti.“ a vystúpi z vozidla. Ako 
jej povie, že by sa mala upokojiť, reaguje na to Cassie slovami: „Prečo sa mám upokojiť? Myslíš si, že 
sa nechám ponižovať nejakým hajzlom?“ Cassie mu povie isté informácie o Brokerovi (bydlisko), čo 
Gator komentuje slovami: „Do riti.“ Cassie žiada Gatora, aby Brokera vyľakal. Keď sa objavia 
Gatorovi známi, Cassie sa čuduje, pričom Gator to komentuje slovami: „Ser na nich.“ Potom Cassie 
žiada od Gatora omamnú látku so slovami: „Daj mi niečo, len trochu. Nechcem byť v tomto stave.“ 
Následne jej ju Gator poskytne a potom ešte povie: „A to s Brokerom, vybavím.“ 
 
21:02:40 Broker sleduje ako Maddie jazdí na koni. Plánuje pre ňu oslavu. Učiteľka Maddie, slečna 
Hetchová, povie Brokerovi, že mu pomôže s organizáciou oslavy. Broker učiteľke spomenie, že sa 
domnieva, že sa Maddie rada rozpráva so ženou. Učiteľka sľúbi, že sa s Maddie porozpráva. Na popud 
dcérinej učiteľky potom ide Broker za manželom Cassie, aby urovnal konflikt. Jimmy od neho 
požaduje ospravedlnenie a taktiež to, aby ospravedlnenie adresoval aj jej žene a dieťaťu. Broker s tým 
súhlasí a ospravedlňuje sa takým spôsobom, ako Jimmy požaduje. 
 
21:05:36 Broker prichádza na čerpaciu stanicu. Jeden zo zamestnancov stanice vraví: „Do riti.“, 
pritom ako sa snaží opraviť auto. Ako Broker tankuje, prichádzajú na pumpu dvaja muži a jeden z nich 
(Lewis) ho počastuje slovami: „Pozri sa naňho, kretén.“ Potom pristúpi k Brokerovi a chce od neho 
tankovaciu pištoľ, čo Broker odmieta, keďže sám ešte nedokončil tankovanie. Zamestnanec pumpy 
komentuje situáciu slovami: „No, do riti!“ Ako Broker naďalej pokračuje v snahe dotankovať auto, 
Lewis mu vraví: „To si posral. Čo keby sme šli za budovu, aby som ti mohol skopať tvoju hnusnú riť.“  
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21:07:44 Ako sa muž (Lewis) rukou načiahne smerom na tankovaciu pištoľ, Broker ho udrie do 
brucha a potom mu hlavu prerazí cez sklo, čím ho omráči. Následne je vidieť ako najskôr udrie do 
hlavy a potom kopnutím smerom k bruchu zvalí na zem aj druhého muža, ktorý Brokera taktiež 
napadol. Zozadu na Brokera zaútočí Lewis, ktorému tentokrát vykrúti ruku, udrie ho do hlavy svojou 
hlavou a nakoniec Lewisovi vrazí hlavu na kapotu auta, čím ho zneškodní. Druhý muž sa pozviecha 
a päsťou neúspešne napáda Brokera (je vidieť ako sa Broker uhýba jeho pästiam). Broker mu po pár 
úderoch (je zobrazené ako muža udrie päsťou najprv do tváre a potom nohami do oblasti slabín) vrazí 
hlavu na sklo dverí auta, ktoré hlavou rozbije a potom mu podkopne obe nohy. Muž tak tvrdo padne 
na zem. Keď sa potom Broker pýta sediaceho Lewisa, kto ich za ním poslal, je vidieť Lewisovu 
zakrvavenú tvár – zakrvavenú v okolí ľavého spánku. 
 
21:08:42 Gator spolu s kolegom v sklade varia omamné látky. Ako telefonuje, vraví: „...Do riti, ako 
sa to mohlo stať? To jeho zasrané decko chodí do školy s mojím synovcom. Áno, vybavím to, do riti!“ 
Broker vezie svoju dcéru zo školy domov a Maddie si v aute všíma malých rán na Brokerovej ruke. 
Pýta sa ho, čo sa mu stalo. Broker jej nepovie pravdu, ale vymyslí si príhodu. Následne ich zastavuje 
šerif Keith, ktorý si zavolá k sebe Brokera. Hovorí mu, že dostal hlásenie o bitke pri čerpacej stanici. 
Zároveň sa ho pýta, či má o tom nejaké informácie. Broker, potom ako mu šerif povie, že nikto 
nevzniesol obvinenie, skonštatuje: „Tak nemáme o čom hovoriť.“ Šerif však pokračuje v konverzácii: 
Šerif Keith: Kto ste synu? Federál, hm? Alebo bývalý vojak, bývalý policajt, čo?  
Broker: „Niečo ako bývalý vojak, šerif. Viete na niektoré otázky je omnoho lepšie radšej nepoznať 
odpoveď.“ 
 
21:11:17 Zatiaľ čo Broker s Maddie jazdia na koňoch a sú pri jazere (kde sa okrem iného rozprávajú 
o Maddienej mame a o tom ako im je za ňou smutno), Gator sa im vláme do domu (predtým ešte 
poškodí pneumatiku na aute), kde ukradne Brokerove dokumenty a zároveň zoberie mačku. Večer 
Maddie nevie nájsť mačku, pričom ju chce ísť hľadať. Broker ju však posiela do postele s tým, že ju 
on sám pohľadá. Keď už Maddie leží v posteli, Broker jej zopakuje svoj sľub, že bude hľadať mačku  
a taktiež jej vraví, že nájde aj stratenú plyšovú hračku. Následne sa s baterkou vyberie von. 
 
21:17:02 Gator sa z ukradnutých dokumentov dozvedá o minulosti Brokera, pričom poznamenáva: 
„Phil Broker, to je hajzel.“ (prestrih na úvodné scény filmu, kde Jojo kričí: „Vy sprostí kreténi!“). 
Broker sa medzitým dozvedá, že niekto cudzí bol v ich dome a o chvíľu neskôr nachádza plyšového 
zajaca zapichnutého na strome.  
 
21:18:17  Gator volá do baru Sheryl s tým, že sa chce s ňou čo najskôr stretnúť. 
Sheryl: „Služba sa mi končí až o tri hodiny. Potom mám ísť za tebou? Gator, do pekla!“ 
Gator:  „Dobre, dobre, dobre. Ale príď hneď zajtra ráno. Jasné? Všetko sa zmení.“  
Na ďalší deň príde Sheryl za Gatorom do dielne, kde sa spolu najskôr bozkávajú a potom majú 
pohlavný styk pri aute (zhruba 5 sekundový záber) bez toho, aby bolo vidieť ich intímne partie. V tejto 
krátkej sexuálnej scéne nie je zobrazená nahota, je vidno ich oblečenie, pričom vzdychajúca Sheryl je 
v rámci scény prehnutá cez kapotu auta a Gator stojí hneď za ňou a robí kopulačné pohyby. Následne 
ju Gator oboznámi s informáciami o Brokerovi a jeho prepojení na motorkársky gang. Gator Sheryl 
okrem iného hovorí: „Počul som, že 'Danny T' je zo straty syna poriadne rozosraný.“ Sheryl po 
oboznámení sa s podrobnosťami o Brokerovi poznamená: „Ten polišský hajzel žije v Rayville, do riti, 
vieš.“  
 
21:20:38 Broker príde opäť za Jimmym do roboty, kde mu okrem iného vraví: „Ser na blbosti. Poďme 
k veci, nemám záujem o malomestské sračky, jasné?“ Broker žiada od Jimmyho, aby vrátil jeho dcére 
mačku.  
 
21:21:23 prerušenie programu 
- sponzorské odkazy: vlasové hnojivo 
- oznam o programe Susedia  
- reklamný blok (21:21:38 – 21:27:42) 
- zvukovo-obrazový predel 
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- upútavka na programy v rámci služby Voyo (Bezchybná rodina , Kým nás smrť nerozdelí , 
Posadnutá učiteľom , Uväznená , Tvoje dieťa bude moje! )  
- oznam o stránke shop.markíza.sk  
- upútavkový blok (Temná rieka , Kameňák , Susedia , Rodinné prípady ,  
Kobra 11 ) 
- zvukovo-obrazový predel 
- sponzorské odkazy: Cupra, Capillus 
 
21:31:44 pokračovanie programu Nezastaviteľný  
Opätovné prehratie scény, v rámci ktorej Broker (okrem iného) hovorí: „Nemám záujem 
o malomestské sračky, jasné?“ Gator ukazuje Sheryl vylepšenú výrobňu na omamné látky. Sheryl sa 
pýta, na čo potrebujú 'Dannyho T'. Gator vraví: „Toho hajzla mu dáme výmenou za celoštátnu 
distribúciu.“ Gator má v pláne vyslať Sheryl na vyjednávanie s ľuďmi okolo 'Dannyho T'. Sheryl to 
komentuje okrem iného slovami: „Gator, ten chlap je sviňa.“ 
 
21:33:26 Broker sa pýta dcéry, či je pripravená na svoj veľký deň (desiate narodeniny). Potom jej dá 
novú plyšovú hračku a následne sa spýta Maddie, či by nechcela oslavu s celou triedou.  Maddie 
reaguje otázkou, či sa v rámci triednej oslavy ráta aj s jej učiteľkou – slečnou Hetchovou. Broker jej na 
to vraví, že slečna Hetchová to celé naplánuje. Zdôrazňuje však, že s nápadom ako takým prišiel on 
sám. Maddie sa mu poďakuje.  
 
21:34:28 Sheryl sa stretáva so sprostredkovateľom a dáva mu informácie o Brokerovi, ktorá má 
posunúť 'Dannymu T', pričom vraví, že ide o darček. Sprostredkovateľ následne ide za 'Dannym T' do 
väzenia. 'Danny T' na dokumenty reaguje slovami: „Ten chlap zabil moje decko. Prosím, povedz mi, 
že vieš, kde ten hnusný hajzel je.“ Sprostredkovateľa žiada, aby to zaňho vybavil. Maddie pred školou 
pozýva Teddyho na svoju oslavu (nachádza sa tam Broker i Cassie). Cassie vraví Brokerovi, že Teddy 
mal na košeli krv a následne sa ho pýta, či to zaplatí. Broker odpovedá, že áno.  
 
21:36:58 Brokerovi jeho kolega Teedo hovorí o eventuálnych problémoch ktoré môžu nastať ako 
dôsledok toho, že Broker uzemnil Jimmyho. Broker sa ho pýta, či mu tie problémy má spôsobiť 
Jimmy, na čo Teedo vraví: „To asi nie, Jimmy Klum je sračka.“ Následne však poukazuje na Gatora, 
o ktorom okrem iného tvrdí: „Tvári sa, že je mechanik, ale hovno robí. Povráva sa, že vraj varí drogy. 
Na tvojom mieste by som si naňho dal pozor. Je nebezpečný.“ Teedo ešte poznamená, že Gator a šerif 
Keith sú jedna ruka, keďže spolupracujú. Dané informácie, ktoré sprostredkuje Brokerovi, uzatvorí 
slovami: „Pekné sračky.“ 
  
21:39:04 Sheryl sedí v reštaurácii a čaká na stretnutie s členom motorkárskeho gangu. Zároveň 
telefonuje s Gatorom, ktorému vraví: „Ale, máme sa stretnúť v akomsi posranom krabom bufete.“ 
Gator zdôrazňuje Sheryl, aby vybavila dohodu. Sheryl mu hovorí: „Chlap, ktorého posielajú, je vraj 
Cyrus Hanks. To má byť vtip? Poznám ho, je to zviera, Gator. Chladnokrvný zabijak.“ Gator jej však 
vraví, aby sa ničím netrápila. Maddie slávi svoje narodeniny na veľkej oslave pred domom.  
 
21:40:17 Za Sheryl prichádza Cyrus Hanks. Ten jej okrem iného vraví: „Je mi príjemne v prostredí 
tučných ľudí. Jedia asi tak, ako gambleri stávkujú a serú na všetko okolo.“ Potom sa jej aj opýta: 
„Takže, čo bude treba, aby sme našli toho hajzla? Ty vieš, kde je?“ Keď mu Sheryl hovorí, že Broker 
je dar, Cyrus reaguje: „Odkedy rozdáva drogová fľandra dary?“ Keď sa Sheryl pýta Cyrusa, či platí 
dohoda o distribúcii drog, ten jej silno zovrie ruku a svojou druhou rukou ju chytí pod krk a vraví:  
Cyrus: „Poď sem, máš iba 5 sekúnd, kým ti otrieskam lebku o tento stôl. Rozumieš mi? Nepokúšaj sa 
ma nasrať, Sheryl.“  
Sheryl: „Dobre.“ 
Cyrus: „Kde je ten hajzel?“  
 
21:41:59 Z oslavy Maddie pomaly odchádzajú ľudia. Gator prichádza za Cassie, ktorej sa trasú ruky. 
Pri dverách domu jej hovorí, aby sa vyhýbala Brokerovi. Cassie sa dožaduje omamnej látky.  
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Gator: „Teraz ale nič nemám. Nemôžem ti pomôcť.“ 
Cassie: „Tak nemáš, uhm? To je ale pekná kravina,“  
(syn Cassie, Teddy, ich so smutným pohľadom počúva) 
Gator: „Cassie, čo keby si sa dala dokopy?“ 
Cassie: „To sú všetko kraviny.“ 
Gator: „Teraz si daj sprchu. Zjedz sendvič alebo niečo. 
Cassie: „Tak čo tu vlastne, do pekla, robíš? Hm, ty si môžeš dať sprchu, Gator. Pozri sa na seba.“ 
Gator: „Cassie, daj sa dokopy. Vyser sa už na to svinstvo.“ 
Gator odchádza so slovami, že končí. Prichádza za ním ešte Jimmy, ktorý ho popri inom prosí 
o láskavosť. Gator mu vraví:  
Gator: „Láskavosť? Nestačí, že držím tvoj posraný biznis nad vodou?“  
Jimmy: „Chcem, aby si prestal dávať Cassie to svinstvo. Pozri sa ňu, je z toho úplne rozsypaná.“ 
Gator: „Možno by si sa o ňu mal trochu lepšie starať.“ 
 
21:44:34 Brokerovi poskytne jeho známy informácie o Gatorovi. Oboznámi ho aj so Sheryl a jej 
zločineckou minulosťou. Broker prichádza do podniku za Gatorom so Sheryl. Teedo komentuje 
situáciu: „Do riti!“ Pri zoznamovaní Gator Brokerovi okrem iného vraví: „Zmlátil si otca decka 
priamo pred ním. Nasral si miestnych chlapov.“ Broker hovorí, že nechce problémy a že bude Gatora 
sledovať. Gator komentuje stretnutie s Brokerom slovami: „Ten hajzel to vzal osobne.“  
 
21:49:02 Broker sa vyberie na Gatorov pozemok, kde ho prekvapí agresívny pes, ktorý je však 
priviazaný. V dielni nachádza omamné látky. V dielni Broker nastraží veci tak, aby mohlo dôjsť 
k explózii a k zničeniu drog. Nachádza tam aj dcérinu mačku. Vtom mu niekto namieri zbraň k hlave.  
 
21:52:19 prerušenie programu  
- sponzorské odkazy: Prima banka, Capillus 
- oznam o programe Dospeláci   
- reklamný blok (21:52:44 – 21:58:38) 
- zvukovo-obrazový predel 
- upútavka na programy v rámci služby Voyo (Bezchybná rodina , Kým nás smrť nerozdelí , 
Posadnutá učiteľom , Uväznená , Tvoje dieťa bude moje! )  
- upútavkový blok (Len kosť a koža , Dospeláci , Teleráno) 
- zvukovo-obrazový predel 
- sponzorské odkazy: Cupra, McDonald's, Capillus  
 
22:02:17 pokračovanie programu Nezastaviteľný  
Opätovne sa zobrazuje scéna, kde Broker v dielni nastavuje veci tak, aby došlo k výbuchu. Znovu je 
vidieť, že nájde mačku a že mu niekto potom namieri zbraň k hlave. Vysvitne, že ide o muža, ktorého 
Broker udrie do oblasti intímnych partií. Následne sa Brokerovi podarí vytrhnúť mužovi zbraň (pri 
vytrhávaní zbrane vidno ako muža mierne udrie zbraň v oblasti tváre). Tou zbraňou ho potom prudšie 
udrie do hlavy (úder nie je detailne vidieť) a muž padne omráčene na zem. Broker ide za mačkou. Ako 
ju dvihne zo zeme, dostane tyčou do prednej časti hlavy (spredu je vidieť kontakt tyče s hlavou, 
pričom záber nie je snímaný zblízka). 
 
22:03:20 Broker sa z bezvedomia preberie pri tom, ako mu ponárajú hlavu do vody. Skupina  mužov 
stojí okolo. Jeden z nich, ktorý stojí za Brokerom (u Brokera badať zakrvavenú tvár po údere tyčou), 
ho udrie do oblasti chrbta a ponára mu poranenú hlavu opäť do vody. Lewis opisuje Brokerovi, čo sa 
dá spraviť s oceľovou tyčou: „Ak sa zaženieš prirýchlo, rozmláti ti to celú hlavu. Je to veľmi jemná 
operácia.“ a potom vraví:  
Lewis: „Gator by bol nasratý, keby sme spravili niečo hlúpe.“ 
Broker: „To na vás musí byť nasratý dosť často.“ 
Lewis kľačiacemu Brokerovi udrie päsťou do prednej časti tváre a muž stojaci za ním mu razom 
ponára hlavu do vody, pričom mu hovorí: „Zasraný inteligent!“ Muži mu následne uštedria ďalšie 
údery, konkrétne jeden zozadu do chrbta (pričom je vidno stekajúcu  krv z Brokerovho rozrazeného 
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obočia a pery) a o chvíľu neskôr dva do oblasti tváre (prvý úder – zozadu, do oblasti spánku a druhý 
úder – spredu, detailne zobrazený úder do oblasti nosa) a potom ponoria Brokerovi hlavu do vody. Po 
chvíli ho vytiahnu a Lewis ho tvrdo udrie päsťou do tváre (je vidieť kontakt päste s tvárou). Muži mu 
následne znovu strčia hlavu pod vodu. Hlavu mu držia pod hladinou o niečo dlhšie. Lewis sa pýta 
Brokera, kto je teraz s jeho dieťaťom. Vytiahnu mu hlavu z vody a okrem iného sa ho Lewis pýta: 
„Alebo je doma úplne sama a čaká na teba, že ju prídeš večer uložiť a prečítať jej posranú 
rozprávku?“ 
 
22:05:09 Broker na to udrie Lewisa do hlavy (svojou hlavou), skáče druhému mužovi na členok. 
Nohami sa mu darí inzultovať mužov (medzi nim aj Lewisa, ktorý spadne do vody). Potom sa úspešne 
bráni pred útokom mužov s palicami. Podarí sa mu rozviazať si ruky a následne hneď zvádza s jedným 
z mužov pästný súboj, pri ktorom nie je vidieť priamo údery, ktoré Broker smeruje k bruchu a k hlave 
muža. Zozadu je vidieť, ako mužovi vrazí rebrík do oblasti tváre, čo muža zvalí na zem. Následne sa 
po ňom zaženie s tyčou ďalší muž (ktorý má zakrvavenú ľavú časť tváre). Broker sa najskôr uhne 
a potom skrutkovačom mužovi nabodne pravú ruku na drevený stĺp (nie je vidieť krv, muž však 
vrieska od bolesti) a udrie ho sklenenou fľašou po hlave, fľaša sa rozbije (muž padá smerom na zem). 
Muž, ktorého predtým Broker uzemnil s rebríkom, sa pozviecha a ide k Brokerovi. Je spredu vidieť, 
ako ho Broker zneškodní úderom tašky s náradím po hlave. Pochrámaný Lewis sa snaží vyliezť 
z vody, Broker ide za ním a hovorí: „Keď prídem domov, prečítam jej nejakú dobrú rozprávku 
a skončí sa takto.“ Broker následne pravou nohou kopne Lewisa do hlavy (kopnutie nie je detailne 
zobrazené), čo Lewisa odhodí dozadu, smerom k vode. 
 
22:06:04 Broker ide späť domov, kde si pred zrkadlom ošetruje svoje krvavé rany. Následne kráča 
s kufrom v ruke, pričom Maddie sa ho dopytuje, prečo musia odísť preč. Broker sa jej ospravedlňuje. 
Maddie však obviňuje otca z toho, že ju oklamal.  
 
22:07:01 Členovia gangu aj so Sheryl prichádzajú za Gatorom. Cyrus sa Gatora pýta: „Kde je ten 
hajzel?“ Gatorovi sa zdá, že členov gangu prišlo príliš veľa. Sheryl na to vraví: „Neviem, do riti! 
Jednoducho ich všetkých priviedol.“ Gator fajčí cez sklenku nešpecifikovanú látku. Potom sa 
s Cyrusom dohodne, že on s nimi za Brokerom nepôjde. Cyrus mu na to povie: „To asi neuvidíš, ako 
toho potkana strelím.“ Následne naznačia, že okrem Brokera zlikvidujú aj jeho dcéru:  
Cyrus: „Je to len balík, však Gator?“ 
Gator: „Presne tak, žiadne stopy.“ 
Cyrus rozhodne, že Sheryl pôjde spolu s gangom. 
 
22:08:53 Broker sa pripravuje na odchod. Svojmu kolegovi povie, že má problémy. Teedo povie 
Brokerovi, že pôjde naložiť kone. Medzitým členovia gangu so Sheryl vyrazili motorovým člnom za 
Brokerom. Teedo zatiaľ nakladá kone do auta. Gator sa v meste stretáva so šerifom, pričom Gator 
tvrdí, že oslavuje, keďže sa mu podaril veľký obchod. Potom naleje šerifovi a aj sebe whisky (šerif mu 
gratuluje). Keď už je Gator na odchode, šerif vyleje whisky na zem. Teedo sa naďalej nachádza 
v stajni. Na Brokerovom pozemku sa vylodí Cyrusova banda spolu so Sheryl. Tá zostane pri lodi, 
pričom ostatní idú smerom k domu. Broker si v dome prezerá svoj zbrojný arzenál.  
 
22:11:23 Ozbrojený muž z gangu vstúpi do stajne, kde ho prekvapí Teedo, keď mu dvermi vrazí do 
hlavy (mužovi vplyvom toho vypadne zbraň). Následne prebieha medzi nimi pästný súboj, v ktorom si 
vzájomne najskôr rozdajú niekoľko úderov (muž dostane úder do oblasti chrbta a Teedo dostane 
lakťom do oblasti hrudníka, a to bez detailnejšieho zobrazenia). Muž potom pretlačí Teedoa do 
konského výbehu, kde Teedo zvalí muža na zem a udiera ho (údery nie sú detailne viditeľné, keďže je 
v stajni prítmie). Mužovi sa potom podarí spod neho dostať a udiera Teedoa päsťou do oblasti tváre. 
Teedoovi sa podarí odraziť útok a spolu s mužom sa stavajú späť na nohy, pričom Teedo pritlačí muža 
k mrežiam v stajni a snaží sa päsťou udrieť muža do tváre. Ten však úder zablokuje. Troma údermi do 
brucha a hlavy sa mužovi podarí Teedoa zvaliť na zem (je vidno krv v okolí jeho úst). Muž, mierne 
podlomený, kráča k zbrani, ktorá mu predtým spadla. Muža však Teedo spredu prebodne v oblastí 
brucha vidlami. Je vidieť ako sa mužovi vidly zaboria hlboko do brucha (muž vzdychá). Po chvíli ich 
Teedo vyťahuje (čo nie je detailne zobrazené) a muž bezvládne padne na zem (krv vidieť nie je).  
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22:12:52 Broker si balí veci. Cyrus s bandou sa približujú k domu, pričom hovorí: „Kde v pekle je, do 
riti!“ Teedoa z blízka cez otvorené dvere auta postrelia do hornej časti tela (bez toho, aby bolo vidieť 
krv a zásah) počas toho, ako na aute trúbil, aby upozornil Brokera. Broker svoju dcéru následne 
ukrýva v pivnici a povie jej, aby zavolala políciu. Broker čaká vyzbrojený v dome. Medzitým sa 
z rôznych strán snažia zločinci dostať do domu. Dvaja z nich smerujú k hlavnému vchodu. Ako jeden 
z dvojice rozrazí dvere, hneď ho trafí guľka z Brokerovej zbrane a vplyvom strely odletí niekoľko 
metrov od dverí, pričom nie je vidno stopy zranenia. Jeden zo zločincov odhalí Maddie v pivnici. 
Začne na ňu strieľať, jej sa však podarí uniknúť. Broker strelami postupne zneškodňuje jednotlivých 
členov gangu. Jedného takým spôsobom, že mu najskôr strelí do ľavého stehna (záber zozadu) 
a potom ho využíva ako živý štít pred Cyrusovými guľkami. Je vidieť ako chrbát zločinca zasahuje 
niekoľko guliek, pričom možno vidieť aj vystrekujúcu krv. Následne zneškodňuje dvoma guľkami do 
oblasti hrudníka aj toho, ktorý sa nachádzal v pivnici (pri druhom výstrele, je vidieť nakrátko 
vystrekujúcu krv). Maddie zatiaľ uteká preč z domu a smeruje k vode. Začne za ňou utekať jeden 
z mužov. Broker sa dostane do prestrelky so Cyrusom.  
 
22:15:59 Sheryl volá Gatorovi a vraví mu:  
Sheryl: „Gator, všetko sa to tu posralo.“ 
Gator: „Ako to myslíš, že posralo?“ 
Sheryl: „Kriste pane, všetci tu všade okolo strieľajú.“ 
Gator: „Hej, hej, Sheryl, spomaľ trochu a vrav, čo sa deje.“ 
Sheryl: „Nie, do riti, ja idem odtiaľto preč.“  
Gator: „Zostaň tam a povedz mi, čo sa deje.“   
 
22:16:18 Broker je naďalej v prestrelke so Cyrusom. Cyrusa napokon trafí jedna z guliek (nie je vidieť 
stopy po zranení). Broker potom beží smerom k Maddie a zneškodní guľkou do temena hlavy (je 
vidieť vystrekujúcu krv) muža, ktorý Maddie prenasledoval a ohrozoval zbraňou. Broker pozerá na 
Maddie a vtom zacíti streľbu a zvalí sa na zem. Potom vstane a vyzve dcéru, aby ušla preč. Maddie sa 
na brehu stretne so Sheryl a nadviaže s ňou komunikáciu. Zatiaľ Broker a Cyrus majú vzájomný 
pästný súboj (údery bez detailnejšieho zobrazenia, je vidieť krv na Cyrusovej tvári). Broker má v ňom 
navrch, čo Cyrus komentuje slovami: „Do riti!“ Cyrus po čase vyťahuje nôž. Broker kopne Cyrusa do 
intímnych partií, na čo Cyrus povie: „Hajzel!“ Broker nakoniec Cyrusa v súboji premôže, podarí sa 
mu zmocniť jeho noža a trikrát, hneď za sebou, ho bodne do oblasti hrudníka, pričom tretie bodnutie je 
najhlbšie (samotné bodanie je zobrazené detailne, krv však nie je vidieť). Sheryl medzitým pod 
nátlakom zoberie Maddie na motorový čln a ide s ňou preč. Maddie na lodi volá o pomoc.  
 
22:18:47 Broker uteká späť k domu a zároveň prichádza k domu aj polícia. Broker nachádza v aute 
zraneného Teedoa. Ten vraví: „Hnusní zasraní hajzli!“ Polícia nadviaže kontakt s Maddie. Broker 
s ňou telefonuje, chváli ju a pýta sa jej na nejaké indície, podľa ktorých by vedel nájsť osobu, ktorá ju 
uniesla. Keď sa preruší hovor, Broker nahnevane reaguje so slovami: „Do riti!“ Šerif vyhlasuje 
pátranie. Broker mu potom oznamuje, že muži, ktorí mu vtrhli do domu, sú mŕtvi.  
 
22:20:33 prerušenie programu 
- sponzorské odkazy: Prima banka, Capillus 
- zvukovo-obrazový predel 
- reklamný blok (22:21:02 – 22:26:57) 
- zvukovo-obrazový predel 
- upútavkový blok (Plavý kôň , Teleráno /oznam o sponzorovi programu: Tipos/, Kameňák , 
Susedia ) 
- zvukovo-obrazový predel 
- sponzorský odkaz: vlasové hnojivo  
 
22:29:36 pokračovanie programu Nezastaviteľný  
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Znovu vidieť scénu, v rámci ktorej šerif vyhlasuje pátranie po Maddie a v ktorej Broker neskôr 
oznámi, že muži, ktorí mu vtrhli do domu, sú mŕtvi. Gator sa počas jazdy autom snaží dovolať Sheryl 
a do telefónu vraví: „Sheryl, zdvihni konečne ten mobil. Stretneme sa v posratej dielni. Čo sa, do 
frasa, deje?“ Maddie v telefóne naznačí Brokerovi, kde by sa mohla nachádzať. Broker okamžite 
odchádza policajným autom. Sheryl sa v dielni snaží Maddie vytiahnuť z lode. Maddie sa však zdráha, 
čo Sheryl komentuje slovami: „Do pekla, do pekla!“ Gator prichádza do dielne. Pýta sa, čo sa stalo, 
načo mu Sheryl odpovedá: „Všetko sa stalo, do riti!“ Gator je naštvaný, že so sebou priviedla Maddie 
a okrem iného jej vraví: „S čím mám prestať, štetka?“ Gator vytiahne zbraň, pričom Sheryl proti tomu 
protestuje. Prebehne medzi nimi konverzácia:  
Gator: „Priviedla si sem decko. Ty si to celé posrala.“ 
Sheryl: „To nemôžeš urobiť, zbláznil si sa?“ 
Gator: „Priviedla si sem svedka.“ 
Sheryl: „Nemôžeš zabiť decko, Gator.“ 
Gator: „Mali sme jedinú šancu. Posrala si ju, zatiahla si do toho Cyrusa.“ (Maddie počúva 
konverzáciu a plače) 
Sheryl: „Dôveruj mi, počuješ?“ 
Gator: „Prečo si ju sem priviedla? Prečo si priviedla to decko?“ 
Sheryl: „Gator.“ 
Gator: „Daj tie posraté ruky preč. Načo si priviedla svedka? Do riti, teraz už drž hubu a utíš ju. 
Dokážeš to?“  
 
22:32:40 K dielni príde Cassie s Jimmym a pýtajú sa Gatora, či vie o streľbe, ktorá sa odohrala. 
Započujú Maddie, načo Cassie podíde bližšie a uvidí Sheryl, ako drží Maddie.  
Cassie: „Čo sa tu, do pekla, deje?“ Pri snahe zapáliť v dielni svetlo, dôjde k výbuchu a celá dielňa 
horí v plameňoch. Cassie má záujem zobrať Maddie preč, s čím nesúhlasí Gator. 
Gator: „Cassie, ty si to, do riti, začala.“ 
Cassie: „Prestaň, ale toto som nechcela.“ 
Gator sa snaží Maddie Cassie vytrhnúť. Prebieha medzi nimi konflikt. 
Gator: „Nepleť sa do toho, ona zostane so mnou“ 
Cassie: „Nie, nezostane“ 
Gator: „Cassie, nepleť sa do toho. Varujem ťa.“  
 
22:34:36 Vzájomný konflikt vrcholí tým, že Gator strelí Cassie do oblasti brucha, pričom je vidieť 
ďalej v zábere jej zakrvavený sveter. Gator potom naloží Maddie do auta. K horiacej a vybuchujúcej 
dielni prichádza Broker, pričom sa míňa s autom, v ktorom sú Gator s Maddie. Broker otáča auto 
a začne nasledovať Gatorovo vozidlo. Gator sa snaží autom vytlačiť Brokera z cesty, autom obchádza 
policajnú blokádu a preráža závory. Broker pri snahe naďalej nasledovať Gatora s Maddie havaruje 
a skončí na moste s autom otočeným na streche.  
 
22:36:57 Gator vystupuje z vozidla a so zbraňou v ruke sa približuje k havarovanému autu. Medzi 
policajtmi nachádzajúcimi sa ďalej od mosta je aj šerif, ktorý vraví: „Do pekla! Zatvorte most, 
zatvorte ho.“ Maddie prosí Gatora, aby neubližoval jej otcovi. Gator podíde k autu, kde je Broker, 
pričom vraví Maddie, mieriac zbraňou na ňu, aby vliezla do jeho auta. Okrem iného jej hovorí: „Vlez 
už do auta, lebo ti vystrelím mozog!“ Šerif zameriava so zbraňou, Broker vyjde z vozidla a zaútočí na 
vedľa stojaceho Gatora. Vrazí Gatorovi hlavu do auta. Gator potom strieľa zo zbrane, guľky však 
smerujú na zem. Broker lakťom udrie Gatora do hlavy a päsťou do brucha. Následne ho udrie trikrát 
päsťou do hlavy (pri druhom údere možno vidieť zakrvavenú tvár Gatora) a tým Gatora uzemní. 
Broker sa skloní k ležiacemu Gatorovi a ťahá ho za vlasy po zemi, pričom je naďalej vidieť jeho 
krvavú tvár. Udiera Gatora štyrikrát päsťou do hlavy (prvý a aj tretí úder bol detailne zobrazený), jeho 
tvár zostáva rovnako zakrvavená ako predtým. Potom mu k čelu priloží zbraň. Broker pozrie na 
Maddie a povie Gatorovi, že mu Maddie práve zachránila život. Následne ide za Maddie a objímu sa. 
Sheryl nakladajú do policajného auta. Cassie leží v sanitke.  
 
22:40:16 Broker príde za 'Dannym T' do väzenia a cez telefón mu oznamuje, že sa uvidia vonku, kde 
ho bude čakať.  
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22:40:57 koniec programu Nezastaviteľný  
- sponzorské odkazy: Prima banka, BepanGel, Cupra, McDonald's, vlasové hnojivo 
- oznam o programe Dospeláci  
- sponzorské odkazy: Superlove.sk, Doxxbet, Fingo, Clavin  
- oznámenie, že program obsahuje hlasové komentovanie pre nevidiacich  
- začiatok programu Expendables: Nezničiteľní 2  
 
22:44:59 koniec monitorovaného záznamu 
 

*            *            * 
Podľa § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Na základe klasifikácie programov podľa vekovej 
vhodnosti sú vysielateľ televíznej programovej služby a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby 
na požiadanie povinní na ochranu maloletých zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania 
ustanovený podľa osobitného predpisu 28a)(ďalej len "jednotný systém označovania")." 
 
Podľa § 1 ods. 1 JSO: „Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované 
prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné a neprístupné pre vekovú skupinu maloletých do 18 
rokov, ak obsahujú 
a) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej 
smrti človeka bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie prejavov osôb a skupín s 
patologickými normami správania, 
 
Podľa § 1 ods. 2 JSO: „Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované 
prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, ak 
obsahujú 
a) detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov, 
 

*            *            * 
Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania v rámci televíznej programovej služby TV 
MARKÍZA dňa 8.8.2021 v čase o cca 20:38 hod. odvysielal program Nezastaviteľný, ktorý označil 
ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu 
Jednotného systému označovania.  
 
V rámci posudzovania predmetu tohto správneho konania bolo potrebné vyrovnať sa s kolíziou 
ústavou zaručených práv a právom chránených záujmov. 
 
Právo slobody prejavu patrí medzi základné politické práva v právnom poriadku každej demokratickej 
spoločnosti a v právnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v čl. 26 Ústavy Slovenskej 
republiky. Avšak sloboda prejavu nie je bez hraníc, t.j. nemá absolútny charakter. Ústava SR 
ustanovuje možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie informácií ako 
ochranu pred zneužitím slobody prejavu na zásah do iných ústavou garantovaných práv, cit.: „Slobodu 
prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v 
demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného 
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR). V prípade vzájomného 
konfliktu ústavou garantovaných práv Ústavný súd SR (ďalej len „US SR) vo svojej doterajšej 
judikatúre už viackrát zdôraznil, že každý konflikt vo vnútri systému základných práv a slobôd (resp. 
ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o ľudských právach a 
základných slobodách) treba riešiť prostredníctvom zásady ich spravodlivej rovnováhy (IV. ÚS 
362/09, PL. ÚS 22/06, m. m. PL. ÚS 6/04, III. ÚS 34/07).  
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Všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, kým uplatnením jedného 
práva alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo 
slobody (IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 7/96). Pri posúdení kolízie dvoch základných práv je uznávanou 
teóriou, s ktorou sa vo svojich nálezoch stotožnil aj US SR (napr. II. ÚS 152/2008, II. ÚS 326/2009, 
II. ÚS 340/09, IV. ÚS 107/2010, IV. ÚS 302/2010, IV ÚS 472/2012), teória proporcionality (nazývaná 
aj trojstupňový test proporcionality).  
 
Z vyššie uvedeného jednoznačne vyplýva, že sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, 
pokiaľ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do základných práv a slobôd a právom chránených 
záujmov iných, prípadne do iných záujmov chránených právnym poriadkom krajiny. V takých 
prípadoch je nutné hovoriť o jej obmedzení a  výnimkách, kedy je potrebné zasiahnuť do slobody 
prejavu. 
 
Z citovaného ustanovenia Ústavy SR vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť na základe 
kumulatívneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musí  

• vyplývať zo zákona (požiadavka legality),  
• byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti (požiadavka proporcionality) 
• a sledovať legitímny cieľ (požiadavka legitimity), ktorý vyplýva z ustanovenia čl. 26 ods. 4 

Ústavy SR.  
 
Ústava SR zakotvuje legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu taxatívne, ako ochranu práv a slobôd 
iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného 
vyplýva, že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného záujmu, ako aj 
ochrany individuálnych záujmov.    
 
Požiadavka zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený osobitným predpisom, 
zakotvená v ustanoveniach zákona č. 308/2000 Z. z., vychádza z potreby ochrany maloletého diváka 
pred obsahom, ktorý by mohol mať negatívny vplyv na jeho osobnostný vývin, a teda vychádza 
z potreby ochrany záujmu chráneného Ústavou SR – mravnosti, ktorá môže byť ohrozená obsahom 
vysielaného či sprístupňovaného obsahu. Táto požiadavka je jednoznačne zakotvená v právnom 
poriadku SR. Právo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou 
nedospelých osôb, a to na základe zákona, konkrétne ustanoveniami § 20 zákona č. 308/2000 Z. z. 
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnená. 
 
Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je možné vnímať v dvoch rovinách. Prvou je obmedzenie 
slobody prejavu zakotvením určitých konkrétnych povinností všeobecne záväzným právnym 
predpisom, v tomto prípade zakotvením ustanovenia § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. Keďže 
zákonodarca využil ústavné splnomocnenie (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia 
formou zákona, je potrebné považovať tento princíp za zachovaný. Rade neprináleží zachovanie 
proporcionality v tejto rovine skúmať.   
 
Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnením konkrétnych zákonných 
ustanovení, v konkrétnom prípade. Aplikácia ustanovenia § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
obmedzujúceho slobodu prejavu je teda v každom konkrétnom prípade otázkou posúdenia, či 
existujúci skutkový stav možno pod toto ustanovenie subsumovať. 
 
V tomto konkrétnom prípade by mala byť sloboda prejavu obmedzená v dôsledku vyvodenia 
administratívnoprávnej zodpovednosti za porušenie povinnosti vysielateľa (zaviesť a uplatňovať JSO) 
zakotvenej v ustanovení § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. sledujúc legitímny cieľ 
ochranu mravnosti. Rada preto pristúpila k posúdeniu, či účastník konania uplatnil JSO v súlade so 
zákonom.  
 
Vysielateľ je povinný podľa § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletých zaviesť 
a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený vyhláškou Ministerstva kultúry Slovenskej 
republiky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
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audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov 
alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „jednotný systém 
označovania“ alebo „JSO“). 
 
S prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinná posudzovať obsah programu v súvislosti 
s prítomnosťou hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v posudzovanom programe aj 
z hľadiska ich kontextuálneho výskytu, spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia 
jednotlivých hodnotiacich kritérií vzhľadom na charakter a druh programu, umeleckého a morálneho 
posolstva programu a tiež z hľadiska intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií 
nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele. Na základe uvedeného posúdenia tak Rada dospeje k záveru 
o vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre určitú skupinu maloletých.  
 
Predmetný program je akčným trilerom s relatívne jednoduchou dejovou líniou. Hlavný hrdina Phil 
Broker je bývalý protidrogový agent, ktorý chce žiť pokojný život so svojou dcérou, a preto skončí 
v práci a odsťahuje sa. Znepriatelí si však miestneho drogového mafiána, ktorý sa ho chce zbaviť tak, 
že Philovým bývalým nepriateľom povie, kde teraz býva. Phil tak musí bojovať nielen o svoj život, ale 
aj o život svojej dcéry. 

 
Z kontextuálneho hľadiska sme predmetný program okrem iného posudzovali v rámci kritéria 
obsiahnutom v ustanovení § 1 ods. 2  a) vyhlášky 589/2007 Z.z. „zobrazenie násilia na živých 
bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov 
ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie prejavov osôb a skupín s patologickými normami 
správania.“ 
 
Násilie ako kritérium nevhodného obsahu sa teda nachádza v klasifikačných kritériách 
podmieňujúcich označenie programu ako nevhodného pre maloletých buď do 18, do 15 rokov alebo 
do 12 rokov. V predmetnom programe nešlo o samoúčelné používanie násilných scén, slúžili na 
vykreslenie deja a charakteru jednotlivých postáv.  Tieto scény mali v rámci príbehu programu svoje 
opodstatnenie.  

 
Z dispozitívne uvedených prípadov, kedy je násilie klasifikačným kritériom opodstatňujúcim 
označenie programu ako nevhodného a neprístupného pre celú skupinu maloletých („zobrazenie 
násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka 
bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie prejavov osôb a skupín s patologickými 
normami správania“), vyplýva, že musí ísť o zobrazenie aktov zobrazujúcich intenzívne zásahy do 
telesnej integrity ľudskej bytosti (kruté ubližovanie, krutá násilná smrť človeka), a to v prípade ak je 
ich sprievodným znakom absencia ľútosti nad takýmto konaním. V týchto scénach páchané násilie 
bude kladené do popredia, cieľom ich spracovania bude práve krutosťou a brutálnosťou násilných 
aktov zapôsobiť na diváka. V prípade scén zobrazujúcich násilnú smrť bude táto kladená do popredia 
prostredníctvom jej detailného zobrazenia. Môže ísť napríklad o patologické prejavy osôb, ktorým 
násilné konanie bude spôsobovať radosť, resp. uspokojenie. 

 
Zásahy do telesnej integrity osôb sú obsiahnuté aj v klasifikačnom kritériu podľa § 1 ods. 2 písm. a) 
JSO, podľa ktorého je klasifikačným kritériom opodstatňujúcim označenie programu ako nevhodného 
pre maloletých do 15 rokov „detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov“. V danom prípade 
pôjde o menej intenzívne formy zásahu do telesnej integrity čo do zobrazenia, hoci tiež môžu končiť 
smrťou (táto však nebude kladená do popredia prostredníctvom jej detailného zobrazenia), ktoré sú 
dôsledkom násilného aktu (môže sa napríklad jednať o zábery obsahujúce fyzický útok na iného 
človeka, bez sústredenia sa na detail, zobrazujúce následky takéhoto útoku – napr. smrť, avšak opäť 
bez sústredenia sa na detail). V tejto súvislosti možno poukázať na bežne vysielané kriminálne seriály, 
kde dochádza k vraždám a násilným útokom, na tieto scény však nie je kladený neprimeraný dôraz, 
nie sú detailne zobrazované. 

 
„Zobrazenie reálneho násilia alebo zobrazenie následkov reálneho násilia na živých bytostiach, 
zobrazenie následkov živelných pohrôm alebo dopravných nehôd na živých bytostiach; zobrazenie 
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násilných aktov; zobrazenie následkov násilných aktov“. Uvedené kritériá podmieňujú označenie 
programu symbolom nevhodnosti pre maloletých do 12 rokov veku podľa § 1 ods. 3 písm. b), d) a e) 
JSO. Týmto kritériám zodpovedajú scény, ktoré zobrazujú skutočné, reálne násilie zobrazené napr. na 
skutočných udalostiach a scény, ktoré zobrazujú tie násilné akty a ich následky, ktoré nie sú zobrazené 
v takom podrobnom stvárnení, zásah do telesnej integrity je ešte menšej intenzity ako v scénach 
zobrazujúcich „detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov.“ Keďže smrť môže byť 
následkom násilného aktu, môže byť zobrazená aj v scénach zodpovedajúcim tomuto kritériu, avšak 
len okrajovo, resp. to že smrť nastala ako dôsledok násilného aktu môže vyplývať z ďalšieho deja.  
 
V predmetnom programe boli odvysielané nasledovné sporné scény: 
 
20:42:03 Vtom sa začne policajná akcia a zásahové jednotky vtrhnú do podniku. V zadnej časti 
podniku nastane prestrelka, pri ktorej sú zastrelení viacerí členovia gangu a aj niektorí príslušníci 
zásahovej jednotky. 'Danny T' strieľa nepresne na Brokera a kričí: „Sviňa, patril si k nám.“ Potom 
vraví synovi: „Jojo, musíme vypadnúť.“ V prestrelke 'Danny T' a Jojo zastrelia policajta, pričom Jojo 
pri streľbe kričí: „Ty parchant!“ 
 
Ako je už vyššie spomenuté, posudzovaný program je akčným trilerom, teda jeho súčasťou bude 
mnoho akčných scén použitých najmä ako prostriedok na gradovanie napätia v deji. Kancelária Rady 
pri posúdení horeuvedenej scény má za to, že aj napriek výskytu zobrazenia niekoľkých násilných 
scén nemožno prijať záver, že by sa táto scéna dostávala do rozporu s označením programu. Sme toho 
názoru, že táto scéna zodpovedá detailnému a naturalistickému zobrazeniu násilných aktov, čo je 
kritérium nevhodnosti pre maloletých do 15 rokov, čiže táto scéna nie je v rozpore s označením 
programu 
 
20:44:05 Broker vyskakuje počas jazdy z motorky, ktorá narazí do auta, kde sú 'Danny T' a Jojo. 
Zároveň so zbraňou strieľa do auta, ktoré vzbĺkne a zastaví. Broker najskôr vyťahuje z auta Dannyho, 
ktorý mu vraví: „Ty hajzel!“ Po menšej potýčke ho Broker spacifikuje. Potom vraví Jojovi, ktorý 
vystúpil z vozidla, aby odhodil zbraň. Jojo ho neposlúchne, a tak mu Broker strelí do nohy. Jojo, ktorý 
je na kolenách, naďalej odmieta odhodiť zbraň, a to aj po výzvach ostatných policajtov. Namiesto toho 
vraví: „Poserte sa!“ a načiahne sa rukou pod vestu, načo príslušníci policajných jednotiek reagujú 
viacnásobnými výstrelmi. Veľké množstvo guliek tak smeruje do jeho hornej časti tela, pričom je 
vidieť ako Joja guľky zasahujú (obraz je postriekaný krvou) a ako potom celý zakrvavený (v okolí 
vesty) nevládne padne na zem. 
 
V predmetnej scéne dôjde k zabitiu Jojoa policajtmi. Najprv ho Broker postrelí do nohy a následne, 
keď sa Jojo odmietne vzdať, doňho viacerí policajti strelia niekoľko nábojov zo svojich zbraní, podľa 
zvuku a záberov spolu viac ako 10. Scéna je spracovaná detailne, a to aj pri postrelení nohy, aj 
následnom zabití Jojoa. Je vidieť, kam vnikajú náboje do jeho tela a tiež z rán vytryskne krv. Sme toho 
názoru, že takéto zobrazenie jednoznačne spadá krutú násilnú smrť človeka bez pocitov ľútosti, čo je 
kritérium nevhodnosti a neprístupnosti pre maloletých do 18 rokov.  
 
20:47:36 Po dvoch rokoch. Na školskom ihrisku sa nachádza skupina deti, medzi ktorými  je aj  
Brokerova dcéra Maddie. Maddie lezie na preliezačke, keď vtom z nej spadne na zem (z malej výšky). 
Potom ako sa postaví, spolužiak Teddy ju začne provokovať a zoberie jej šiltovku. Maddie ho žiada, 
aby jej ju vrátil. Teddy, miesto toho, aby vrátil šiltovku späť, sotí Maddie na zem. Maddie na to 
reaguje tak, že Teddyho zbije. Teddy končí na zemi a tečie mu krv z nosa ako následok kopanca 
nohou zo strany Maddie.  
 
Kancelária Rady zastáva názor, že aj keď došlo k zobrazeniu následkov násilia, vo forme tečúcej krvi 
z Teddyho nosa, nazdávame sa, že takéto zobrazenie nie je nutné subsumovať pod hodnotiace 
kritérium zahnuté v ustanovení § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z., ale len ako zobrazenie, 
ktoré je v súlade s kritériom zahrnutým v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. 
20:53:16 
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 Keď Jimmyho šerif opätovne požiada, aby sa stiahol a vrátil do auta. Broker sa mu otočí chrbtom 
a vtedy ho Jimmy napadne. Broker sa bráni a Jimmyho spacifikuje na zem, vykrúti mu ruku (je počuť 
praskanie kostí) a začne ho škrtiť. Na výzvu šerifa ho po chvíli pustí. 
 
20:56:56 Gator, brat Cassie, prichádza do chatrče, kde sa nachádza skupina mladých ľudí, ktorí sa tam 
zabávajú a užívajú návykové látky nešpecifikovaného druhu. Gator ich s baseballovou pálkou v ruke 
preruší a opýta sa jedného z dievčat na vek. Potom jej vraví: „Tak odtiaľto vypadni.“ „Vypadni už.“ 
Následne Gator jedného chlapca z partie dvakrát z vrchu udrie baseballovou palicou (je vidieť ako ho 
palicou udrie najskôr do nôh a potom do hornej časti tela – v okolí hrudníka), pričom chlapec kričí od 
bolesti. 
 
V oboch horeuvedených scénach podľa názoru Kancelárie Rady došlo k zobrazeniu rôznych násilných 
útokov, vo forme škrtenia či zobrazenia úderov baseballovou pálkou. Navyše po útoku baseballovou 
palicou, napadnutý chlapec kričí od bolesti. Na základe uvedeného je možné tvrdiť, že predmetné 
scény zobrazujú násilie na živých bytostiach, navyše bez pocitu ľútosti, čo je kritérium nevhodnosti 
a neprístupnosti pre maloletých do 18 rokov. 
 
21:07:44 Ako sa muž (Lewis) rukou načiahne smerom na tankovaciu pištoľ, Broker ho udrie do 
brucha a potom mu hlavu prerazí cez sklo, čím ho omráči. Následne je vidieť ako najskôr udrie do 
hlavy a potom kopnutím smerom k bruchu zvalí na zem aj druhého muža, ktorý Brokera taktiež 
napadol. Zozadu na Brokera zaútočí Lewis, ktorému tentokrát vykrúti ruku, udrie ho do hlavy svojou 
hlavou a nakoniec Lewisovi vrazí hlavu na kapotu auta, čím ho zneškodní. Druhý muž sa pozviecha 
a päsťou neúspešne napáda Brokera (je vidieť ako sa Broker uhýba jeho pästiam). Broker mu po pár 
úderoch (je zobrazené ako muža udrie päsťou najprv do tváre a potom nohami do oblasti slabín) vrazí 
hlavu na sklo dverí auta, ktoré hlavou rozbije a potom mu podkopne obe nohy. Muž tak tvrdo padne 
na zem. Keď sa potom Broker pýta sediaceho Lewisa, kto ich za ním poslal, je vidieť Lewisovu 
zakrvavenú tvár – zakrvavenú v okolí ľavého spánku. 
 
V predmetnej scéne je možné zaznamenať súboj hlavného protagonistu s ďalšími viacerými mužmi. 
Aj napriek tomu, že horeuvedená scéna je takou scénou, v ktorej je nesporné, že dochádza 
k vzájomným útokom do telesnej integrity, nazdávame sa, že takéto zobrazenie násilia zodpovedá 
kritériám obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z., a teda že sa táto scéna 
podľa nášho názoru nedostáva do rozporu s označením programu. Išlo o priemernú akčnú scénu, ktorá 
sa odohrávala vo veľmi rýchlo slede, a v ktorej podľa názoru Kancelárie Rady intenzita násilia 
nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií  obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 2 vyhlášky 589/2007 
Z.z. 
 
21:40:17  
... 
Keď sa Sheryl pýta Cyrusa, či platí dohoda o distribúcii drog, ten jej silno zovrie ruku a svojou druhou 
rukou ju chytí pod krk a vraví:  
Cyrus: „Poď sem, máš iba 5 sekúnd, kým ti otrieskam lebku o tento stôl. Rozumieš mi? Nepokúšaj sa 
ma nasrať, Sheryl.“  
 
V predmetnej scéne je možno zaznamenať, že došlo k zobrazeniu fyzického útoku muža voči žene 
Sheryl. Kancelária Rady však zastáva názor, že takto zobrazený útok, vo forme násilného chytenia 
ženy pod krk nie je potrebné klasifikovať ako scénu podľa hodnotiaceho kritéria, ktoré je obsiahnuté 
v ustanovení § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. Na základe uvedeného máme teda za to, že 
predmetná scéna sa nedostáva do rozporu s označením programu.  
 
22:02:17 Opätovne sa zobrazuje scéna, kde Broker v dielni nastavuje veci tak, aby došlo k výbuchu. 
Znovu je vidieť, že nájde mačku a že mu niekto potom namieri zbraň k hlave. Vysvitne, že ide o muža, 
ktorého Broker udrie do oblasti intímnych partií. Následne sa Brokerovi podarí vytrhnúť mužovi zbraň 
(pri vytrhávaní zbrane vidno ako muža mierne udrie zbraň v oblasti tváre). Tou zbraňou ho potom 
prudšie udrie do hlavy (úder nie je detailne vidieť) a muž padne omráčene na zem. Broker ide za 
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mačkou. Ako ju dvihne zo zeme, dostane tyčou do prednej časti hlavy (spredu je vidieť kontakt tyče 
s hlavou, pričom záber nie je snímaný zblízka). 
 
V predmetnej scéne bolo možné zaznamenať súboj medzi dvoma protagonistami. Išlo o zobrazenie 
niekoľkých úderov. Kancelária Rady sa však nazdáva, že išlo o priemernú akčnú scénu, ktorá sa 
odohrávala vo veľmi rýchlo slede,  v ktorej intenzita násilia nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií 
obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. Máme za to, že predmetná 
scéna sa nedostáva do rozporu s označením programu. 
 
22:03:20 Broker sa z bezvedomia preberie pri tom, ako mu ponárajú hlavu do vody. Skupina  mužov 
stojí okolo. Jeden z nich, ktorý stojí za Brokerom (u Brokera badať zakrvavenú tvár po údere tyčou), 
ho udrie do oblasti chrbta a ponára mu poranenú hlavu opäť do vody. Lewis opisuje Brokerovi, čo sa 
dá spraviť s oceľovou tyčou: „Ak sa zaženieš prirýchlo, rozmláti ti to celú hlavu. Je to veľmi jemná 
operácia.“  
 
Lewis kľačiacemu Brokerovi udrie päsťou do prednej časti tváre a muž stojaci za ním mu razom 
ponára hlavu do vody. Muži mu následne uštedria ďalšie údery, konkrétne jeden zozadu do chrbta 
(pričom je vidno stekajúcu  krv z Brokerovho rozrazeného obočia a pery) a o chvíľu neskôr dva do 
oblasti tváre (prvý úder – zozadu, do oblasti spánku a druhý úder – spredu, detailne zobrazený úder do 
oblasti nosa) a potom ponoria Brokerovi hlavu do vody. Po chvíli ho vytiahnu a Lewis ho tvrdo udrie 
päsťou do tváre (je vidieť kontakt päste s tvárou). Muži mu následne znovu strčia hlavu pod vodu. 
Hlavu mu držia pod hladinou o niečo dlhšie. Lewis sa pýta Brokera, kto je teraz s jeho dieťaťom. 
Vytiahnu mu hlavu z vody a okrem iného sa ho Lewis pýta: „Alebo je doma úplne sama a čaká na 
teba, že ju prídeš večer uložiť a prečítať jej posranú rozprávku?“ 
 
V horeuvedenej scéne je možné zaznamenať niekoľko násilných scén. Kancelária Rady môže 
konštatovať, že je zjavná prevaha niekoľkých mužov proti jednému, v rámci ktorých je veľa úderov, 
smerovaných proti fyzickej integrite Brokera. V predmetnej scéne postupne vidno ako nekompromisne 
adresujú čoraz viac slabšiemu Brokerovi údery. Sú zaznamenané aj samotné útoky, ale aj následky 
útokov. Sme toho názoru, že táto scéna prekračuje hranice naturalistického násilia a ide už o kruté 
ubližovanie človeka, čiže táto scéna spadá pod kritérium nevhodnosti a neprístupnosti pre maloletých 
do 18 rokov. 
 
22:05:09 Broker na to udrie Lewisa do hlavy (svojou hlavou), skáče druhému mužovi na členok. 
Nohami sa mu darí inzultovať mužov (medzi nim aj Lewisa, ktorý spadne do vody). Potom sa úspešne 
bráni pred útokom mužov s palicami. Podarí sa mu rozviazať si ruky a následne hneď zvádza s jedným 
z mužov pästný súboj, pri ktorom nie je vidieť priamo údery, ktoré Broker smeruje k bruchu a k hlave 
muža. Zozadu je vidieť, ako mužovi vrazí rebrík do oblasti tváre, čo muža zvalí na zem. Následne sa 
po ňom zaženie s tyčou ďalší muž (ktorý má zakrvavenú ľavú časť tváre). Broker sa najskôr uhne 
a potom skrutkovačom mužovi nabodne pravú ruku na drevený stĺp (nie je vidieť krv, muž však 
vrieska od bolesti) a udrie ho sklenenou fľašou po hlave, fľaša sa rozbije (muž padá smerom na zem). 
Muž, ktorého predtým Broker uzemnil s rebríkom, sa pozviecha a ide k Brokerovi. Je spredu vidieť, 
ako ho Broker zneškodní úderom tašky s náradím po hlave. Pochrámaný Lewis sa snaží vyliezť 
z vody, Broker ide za ním a hovorí: „Keď prídem domov, prečítam jej nejakú dobrú rozprávku 
a skončí sa takto.“ Broker následne pravou nohou kopne Lewisa do hlavy (kopnutie nie je detailne 
zobrazené), čo Lewisa odhodí dozadu, smerom k vode. 
 
Ako sme už vyššie uviedli, posudzovaný akčný triler obsahuje mnoho scén s násilným obsahom, ktoré 
je vo väčšine prípadov použitý ako prostriedok na gradovanie napätia v deji. Predmetnú scénu 
Kancelária Rady nepokladá za preexponovanú. Je v nej možné zaznamenať rýchle prestrihy bojov 
medzi viacerými protagonistami filmu. Aj napriek tomu, že horeuvedené scény sú scénami, v ktorých 
je nesporné, že dochádza k vzájomným útokom do telesnej integrity, nazdávame sa, že táto scéna 
zodpovedá kritériám obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z., a teda že 
sa táto scéna podľa nášho názoru nedostáva do rozporu s označením programu. 
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22:11:23 Ozbrojený muž z gangu vstúpi do stajne, kde ho prekvapí Teedo, keď mu dvermi vrazí do 
hlavy (mužovi vplyvom toho vypadne zbraň). Následne prebieha medzi nimi pästný súboj, v ktorom si 
vzájomne najskôr rozdajú niekoľko úderov (muž dostane úder do oblasti chrbta a Teedo dostane 
lakťom do oblasti hrudníka, a to bez detailnejšieho zobrazenia). Muž potom pretlačí Teedoa do 
konského výbehu, kde Teedo zvalí muža na zem a udiera ho (údery nie sú detailne viditeľné, keďže je 
v stajni prítmie). Mužovi sa potom podarí spod neho dostať a udiera Teedoa päsťou do oblasti tváre. 
Teedoovi sa podarí odraziť útok a spolu s mužom sa stavajú späť na nohy, pričom Teedo pritlačí muža 
k mrežiam v stajni a snaží sa päsťou udrieť muža do tváre. Ten však úder zablokuje. Troma údermi do 
brucha a hlavy sa mužovi podarí Teedoa zvaliť na zem (je vidno krv v okolí jeho úst). Muž, mierne 
podlomený, kráča k zbrani, ktorá mu predtým spadla. Muža však Teedo spredu prebodne v oblastí 
brucha vidlami. Je vidieť ako sa mužovi vidly zaboria hlboko do brucha (muž vzdychá). Po chvíli ich 
Teedo vyťahuje (čo nie je detailne zobrazené) a muž bezvládne padne na zem (krv vidieť nie je).  
 
V predmetnej scéne bolo možné zaznamenať súboj medzi dvoma protagonistami. Išlo o zobrazenie 
niekoľkých kopancov, úderov. Kancelária Rady sa však nazdáva, že išlo o priemernú akčnú scénu, 
ktorá sa odohrávala vo veľmi rýchlo slede, navyše v prítmí, v ktorej intenzita násilia nepresahovala 
rámec hodnotiacich kritérií obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. 
Máme za to, že predmetná scéna sa nedostáva do rozporu s označením programu. 
 
22:12:52  
... 
Teedoa z blízka cez otvorené dvere auta postrelia do hornej časti tela (bez toho, aby bolo vidieť krv a 
zásah) počas toho, ako na aute trúbil, aby upozornil Brokera. Broker svoju dcéru následne ukrýva 
v pivnici a povie jej, aby zavolala políciu. Broker čaká vyzbrojený v dome. Medzitým sa z rôznych 
strán snažia zločinci dostať do domu. Dvaja z nich smerujú k hlavnému vchodu. Ako jeden z dvojice 
rozrazí dvere, hneď ho trafí guľka z Brokerovej zbrane a vplyvom strely odletí niekoľko metrov od 
dverí, pričom nie je vidno stopy zranenia. Jeden zo zločincov odhalí Maddie v pivnici. Začne na ňu 
strieľať, jej sa však podarí uniknúť. Broker strelami postupne zneškodňuje jednotlivých členov gangu. 
Jedného takým spôsobom, že mu najskôr strelí do ľavého stehna (záber zozadu) a potom ho využíva 
ako živý štít pred Cyrusovými guľkami. Je vidieť ako chrbát zločinca zasahuje niekoľko guliek, 
pričom možno vidieť aj vystrekujúcu krv. Následne zneškodňuje dvoma guľkami do oblasti hrudníka 
aj toho, ktorý sa nachádzal v pivnici (pri druhom výstrele, je vidieť nakrátko vystrekujúcu krv). 
Maddie zatiaľ uteká preč z domu a smeruje k vode. Začne za ňou utekať jeden z mužov. Broker sa 
dostane do prestrelky so Cyrusom.  
 
Pri posúdení predmetnej scény je Kancelária Rady toho názoru, že aj napriek výskytu niekoľkých 
prestreliek, úderov a kopancov, teda vzájomných zásahov do telesných integrít protagonistov, je 
možné hovoriť iba o detailných zobrazeniach násilia. Predmetná scéna sa vyznačuje vysokou dávkou 
akčnosti, v ktorej však intenzita násilia nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií obsiahnutých 
v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. a preto máme zato, že predmetnú scénu by 
nebolo adekvátne subsumovať pod hodnotiace kritérium obsiahnuté v ustanovení § 1 ods. 1 písm. a) 
vyhlášky 589/2007 Z.z. 
 
22:16:18 Broker je naďalej v prestrelke so Cyrusom. Cyrusa napokon trafí jedna z guliek (nie je vidieť 
stopy po zranení). Broker potom beží smerom k Maddie a zneškodní guľkou do temena hlavy (je 
vidieť vystrekujúcu krv) muža, ktorý Maddie prenasledoval a ohrozoval zbraňou. Broker pozerá na 
Maddie a vtom zacíti streľbu a zvalí sa na zem. Potom vstane a vyzve dcéru, aby ušla preč. Maddie sa 
na brehu stretne so Sheryl a nadviaže s ňou komunikáciu. Zatiaľ Broker a Cyrus majú vzájomný 
pästný súboj (údery bez detailnejšieho zobrazenia, je vidieť krv na Cyrusovej tvári). Broker má v ňom 
navrch, čo Cyrus komentuje slovami: „Do riti!“ Cyrus po čase vyťahuje nôž. Broker kopne Cyrusa do 
intímnych partií, na čo Cyrus povie: „Hajzel!“ Broker nakoniec Cyrusa v súboji premôže, podarí sa 
mu zmocniť jeho noža a trikrát, hneď za sebou, ho bodne do oblasti hrudníka, pričom tretie bodnutie je 
najhlbšie (samotné bodanie je zobrazené detailne, krv však nie je vidieť). 
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Ďalšia scéna zobrazuje súboj medzi Brokerom a Cyrusom. Aj táto scéna je natočená v noci, čiže nie je 
jednotlivé údery tak vidno, pričom postavy spolu bojujú päsťami, príp. rôznymi chvatmi, ktorými sa 
snažia spacifikovať svojho protivníka. Ani záverečné bodnutie Cyrusa nie je zreteľne viditeľné, vidno 
iba, ako Broker bodá Cyrusa, avšak nie je úplne zrejmé kam. Sme toho názoru, že aj táto scéna 
zodpovedá detailnému a naturalistickému zobrazeniu násilných aktov, čo je kritérium nevhodnosti pre 
maloletých do 15 rokov, čiže táto scéna nie je v rozpore s označením programu. 
 
22:34:36 Vzájomný konflikt vrcholí tým, že Gator strelí Cassie do oblasti brucha, pričom je vidieť 
ďalej v zábere jej zakrvavený sveter.  
 
V predmetnej scéne nedošlo k priamemu či zreteľne viditeľnému postreleniu Cassie. Bolo možné 
zaznamenať následok tohto násilného aktu, záberom, v ktorom si Cassie pridržiava postrelené miesto. 
Nazdávame sa, že takéto zobrazenie násilia a jeho následku sa nedostáva do rozporu s označením 
predmetného programu.  
 
22:36:57 Gator vystupuje z vozidla a so zbraňou v ruke sa približuje k havarovanému autu. Medzi 
policajtmi nachádzajúcimi sa ďalej od mosta je aj šerif, ktorý vraví: „Do pekla! Zatvorte most, 
zatvorte ho.“ Maddie prosí Gatora, aby neubližoval jej otcovi. Gator podíde k autu, kde je Broker, 
pričom vraví Maddie, mieriac zbraňou na ňu, aby vliezla do jeho auta. Okrem iného jej hovorí: „Vlez 
už do auta, lebo ti vystrelím mozog!“ Šerif zameriava so zbraňou, Broker vyjde z vozidla a zaútočí na 
vedľa stojaceho Gatora. Vrazí Gatorovi hlavu do auta. Gator potom strieľa zo zbrane, guľky však 
smerujú na zem. Broker lakťom udrie Gatora do hlavy a päsťou do brucha. Následne ho udrie trikrát 
päsťou do hlavy (pri druhom údere možno vidieť zakrvavenú tvár Gatora) a tým Gatora uzemní. 
Broker sa skloní k ležiacemu Gatorovi a ťahá ho za vlasy po zemi, pričom je naďalej vidieť jeho 
krvavú tvár. Udiera Gatora štyrikrát päsťou do hlavy (prvý a aj tretí úder bol detailne zobrazený), jeho 
tvár zostáva rovnako zakrvavená ako predtým. Potom mu k čelu priloží zbraň. Broker pozrie na 
Maddie a povie Gatorovi, že mu Maddie práve zachránila život.  
 
Predmetná scéna zobrazuje súboj medzi Brokerom a Gatorom. Aj táto scéna je natočená v noci, čiže 
nie je jednotlivé údery úplne detailne vidno, pričom postavy spolu bojujú päsťami, príp. rôznymi 
chvatmi, ktorými sa snažia spacifikovať svojho protivníka. V závere súboja, Broker namieri zbraň na 
čelo Gatora a má v úmysle stlačiť spúšť, čo však nespraví, vzhľadom k tomu, že celej tejto situácií sa 
prizerá Gatorová malá dcéra. Sme toho názoru, že aj táto scéna zodpovedá detailnému 
a naturalistickému zobrazeniu násilných aktov, čo je kritérium nevhodnosti pre maloletých do 15 
rokov, čiže táto scéna nie je v rozpore s označením programu. 
 
Čo sa týka spôsobu a formy spracovania programu, ide o pomerne bežné spracovanie trileru 
o bývalom tajnom agentovi, ktorého dobehne jeho minulosť a zapletie sa s miestnymi mafiánmi. 
Príbehová línia je jednoduchá a smeruje k jasnému predvídateľnému koncu. 
 
Z hľadiska umeleckého posolstva sme toho názoru, že program nemal vyššie umelecké ambície, ide vo 
svojej podstate o priemerné audiovizuálne dielo, čomu zodpovedajú aj hodnotenia kritikov a divákov 
dostupné na filmových databázach. 
 
V prípade posudzovaného diela je možné tvrdiť, že mal morálne posolstvo. V programe víťazí dobro 
nad zlom, zločinci končia porazení a vo väzení. 
 
Celková dĺžka programu bola cca 116 min. Frekvencia výskytu kritérií nevhodných pre maloletých 
nad rámec označenia program (scény zobrazujúce kruté ubližovanie človeka, príp. krutú násilnú smrť 
človeka)  je v danom programe možné považovať za strednú. 
 
Intenzita jednotlivých kritérií (z pohľadu ich vekovej vhodnosti pre maloletých) je podľa nášho 
názoru vysoká. V programe boli odvysielané  scény zobrazujúce krutú násilnú smrť človeka a kruté 
ubližovanie človeka, ktoré boli navyše spracované veľmi detailne, naturalisticky a kruto voči 
jednotlivým osobám, voči ktorým ubližovanie bolo smerované. 
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S prihliadnutím na kontextuálny výskyt hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele 
a  na spôsob a formu spracovania vzhľadom na charakter a druh diela, umeleckého a morálneho 
posolstva diela a intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo 
neprístupnosti v diele, považuje Kancelária Rady zaradenie predmetného programu ako nevhodného 
pre maloletých do 15 rokov za chybné. Po posúdení nevhodných obsahov v diele podľa § 1 ods. 5 JSO 
je možné skonštatovať, že vzhľadom na spôsob spracovania predmetného diela a kontext diela, 
v rámci ktorého boli odvysielané scény s obsahom kritérií JSO podľa: 
- § 1 ods. 1 písm. a) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania 

alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, 
je klasifikácia programu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov 
v plnej miere adekvátna. 
 
Dávame Rade do pozornosti, že program Nezastaviteľný bol predmetom posúdenia v správnom konaní 
aj na zasadnutí Rady dňa 26. 8. 2020. Program, ktorý bol predmetnom tohto správneho konania bol 
odvysielaný dňa 14. 6. 2019 v čase o cca 20:33 hod. v rámci televíznej programovej služby TV 
MARKÍZA a dňa 20. 6. 2019 v čase o cca 20:17 hod. rámci televíznej programovej služby DAJTO.  
Rada  rozhodnutím č. RP/7/2020 rozhodla o porušení povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zákona č. 
308/2000 Z. z. V rozhodnutí č. RP/7/2020 Rada prijala záver, že daný program naplnil hodnotiace 
kritéria podľa ustanovenia 
 - §1 ods. 1  písm. a) vyhlášky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom 
systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, 
multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania 
(ďalej len „JSO“) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo  
krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti,  
 - §1 ods. 1  písm. b) JSO vulgárne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú 
jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov. Vysielateľovi 
bola uložená sankcia – pokuta vo výške 12 000,- €.  
 
V programe Nezastaviteľný, o ktorom Rada rozhodla už v minulosti,  rozhodnutím č. RP/7/2020  
bola na rozdiel od aktuálne posudzovaného obsahu zaznamenaná prítomnosť aj hrubých 
vulgárnych výrazov. V programe, ktorý je predmetom tohto správneho konania č. 
140/SKO/2022, odvysielaného dňa 8. 8. 2021 dané vulgárne výrazy už neboli vôbec prítomné, 
boli vynechané. Kancelária Rady musí tiež uviesť, že aj scény s násilným obsahom, boli 
vysielateľom upravené. V programe, ktorý je predmetom tohto správneho konania č. 
140/SKO/2022, odvysielaného dňa 8. 8. 2021 viaceré násilné scény boli vystrihnuté, resp. 
zostrihané. Aj napriek tomu, že vysielateľ obsah posudzovaného programu upravil, Kancelária 
Rady horeuvedenou analýzou dospela k záveru, že frekvencia výskytu a intenzita scén 
zobrazujúcich krutú násilnú smrť človeka a kruté ubližovanie človeka, nie je stále 
zanedbateľná. 
 
Vzhľadom na uvedené sme toho názoru, že účastník konania porušil povinnosť ustanovenú v § 
20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
 

* * * 
U právnických osôb sa zodpovednosť za správne delikty zakladá zásadne bez ohľadu na zavinenie 
(objektívna zodpovednosť za správny delikt). Táto zásada platí aj v prípade zákona č. 308/2000 Z. z., 
ako aj v prípade správneho poriadku, ktoré nevyžadujú pri preukázaní, či došlo k správnemu deliktu, 
dokazovať zavinenie alebo dokonca úmyselné konanie. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona 
objektívne došlo alebo nie. Tomu, že sa v tomto prípade nielenže nedokazuje zavinenie, ale ani sa 
nerozlišuje medzi zavinením úmyselným alebo nedbanlivostným, svedčí aj skutočnosť, že ani jeden 
z cit. zákonov neobsahuje tzv. liberačné dôvody, ktoré by umožnili zbaviť sa zodpovednosti za 
správny delikt. Okolnosti, za ktorých došlo k porušeniu zákona, môžu byť zohľadnené pri ukladaní 
druhu sankcie, ale nie sú dôvodom na zastavenie správneho konania. 
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Podľa  ustanovenia § 64 ods. 2 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Sankciu podľa odseku 1 písm. d) rada 
uloží, ak vysielateľ, prevádzkovateľ retransmisie, poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie alebo právnická osoba alebo fyzická osoba podľa § 2 ods. 3 a 4 aj napriek písomnému 
upozorneniu rady opakovane porušila povinnosť. Rada uloží pokutu bez predchádzajúceho 
upozornenia, ak bola porušená povinnosť uložená v § 19. Rada môže uložiť pokutu aj bez 
predchádzajúceho upozornenia, ak bola porušená povinnosť uložená v § 16 ods. 2 písm. a) a c), ods. 3 
písm. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v prípade vysielania bez oprávnenia [§ 2 ods. 1 písm. b)] alebo 
prevádzkovania retransmisie bez oprávnenia [§ 2 ods.1 písm. e)].“ 
 
Podľa ustanovenia § 64 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Pokutu rada určí podľa závažnosti veci, 
spôsobu, trvania a následkov porušenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutím na rozsah a 
dosah vysielania, poskytovania audiovizuálnych mediálnych služieb na požiadanie a retransmisie, 
získané bezdôvodné obohatenie a sankciu, ktorú už prípadne uložil samoregulačný orgán pre oblasť 
upravenú týmto zákonom v rámci vlastného samoregulačného systému.“ 
 
Z § 64 ods. 2 zákona č. 308/2000 Z. z. vyplýva, že Rada pri opakovanom porušení povinnosti 
ustanovenej v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. uloží pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zákona, 
ktoré nepripúšťa voľnosť uváženia pri rozhodovaní o druhu sankcie za porušenie tejto povinnosti. 
 
Účastník konania bol za porušenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v 
čase spáchania predmetného správneho deliktu sankcionovaný viacerými rozhodnutiami: 
 

PRÁVOPLATNÉ V ČASE SPÁCHANIA SPRÁVNEHO DELIKTU 
 
 Rozhodnutím č. RL/425/2002 bola účastníkovi konania uložená sankcia – upozornenie na 

porušenie zákona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 22. 10. 2002, 
 Rozhodnutím č. RP/07/2010 zo dňa 09.02.2010, pokuta 20.000,- eur za porušenie § 20 ods. 4 

tým, že dňa 14.09.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Česko-Slovenská Superstar, ktorý 
označil ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu 
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dňa 20.10.2010 NSSR, pokutu však znížil na 
10.000,- eur,  

 Rozhodnutím č. RP/09/2010 zo dňa 09.02.2010, pokuta 1500,- eur za porušenie § 20 ods. 4 tým, 
že dňa 13.09.2009 o cca 21:30 hod. odvysielal program Dlhý víkend, ktorý označil ako nevhodný 
pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 21.10.2010, 

 Rozhodnutím č. RP/47/2010 zo dňa 12.10.2010, pokuta 3.400,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 14.05.2010 o cca 16:04 hod. odvysielal 
program NCIS – Námorný vyšetrovací úrad, ktorého označením ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 dokov došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 24.11.2010, 

 Rozhodnutím č. RP/49/2010 zo dňa 26.10.2010, pokuta 5.000,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 14.05.2010 o cca 09:35 hod. odvysielal 
program Zóna smrti: Sopka v New Yorku, ktorý označil ako nevhodný pre vekovú skupinu 
maloletých do 12 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil 
dňa 15.02.2011 NSSR, pokutu však znížil na 3.000,- eur, 

 Rozhodnutím č. RP/54/2010 zo dňa 21.12.2010, pokuta 2.000,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 02.08.2010 o cca 17:20 hod. odvysielal v rámci 
televíznej programovej služby TV MARKÍZA program Reflex, označením ktorého ako 
nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO.  Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 2.2.2011, 

 Rozhodnutím č. RP/11/2011 zo dňa 15.03.2011, pokuta 2.500,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 07.11.2010 odvysielal na programovej službe 
TV DOMA o cca 14:45 hod. program Podozrivé 6. časť, klasifikovaním ktorého ako nevhodného 
pre vekovú skupinu 
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  maloletých do 12 rokov došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 30.4.2011, 

 Rozhodnutím č. RP/005/2012 zo dňa 24.01.2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3.400,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dna 2. 7. 2011 o cca 
20:14 hod. odvysielal na programovej službe TV MARKÍZA program Pritiahni si šťastie, ktorý 
klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval 
hodnotiace kritériá „obscénne vyjadrovanie“ a „sexuálne scény prezentované ako formu zábavy“ 
podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 
rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním účastníkom konania ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 17.3.2012, 

 Rozhodnutím č. RP/033/2012 zo dňa 10.07.2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5.000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 08.01.2012 o cca 14:48 hod. program Dobrodružstvo Poseidonu 1. 
časť a o cca 16:27 hod. program Dobrodružstvo Poseidonu 2. časť, ktoré klasifikoval 
ako nevhodné pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktoré obsahovali hodnotiace kritérium 
„zobrazenie fyzickej agresivity a s ňou súvisiace násilné akty končiace sa smrťou, detaily 
následkov násilných činov“ podmieňujúce ich klasifikáciu ako nevhodných a neprístupných pre 
maloletých divákov do 15 rokov, v dôsledku čoho došlo ich klasifikovaním účastníkom konania 
ako nevhodných pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 16.7.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/054/2012 zo dňa 25. 9. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 
5.000,- eur za porušenie § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na 
programovej službe TV MARKÍZA odvysielal dňa 20.04.2012 o cca 20:23 hod. program Farma, 
ktorý mohol ohroziť morálny vývin maloletých a za porušenie § 20 ods. 4 ZVR za to, že dňa 
20.04.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Farma, ktorý klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili 
hodnotiace kritérium „slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného 
a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním 
účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu 
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10.4.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/055/2012 zo dňa 25. 9. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5.000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a dňa 30.04.2012 o cca 
13:42 hod. v repríze program Farma, ktorý mohol ohroziť morálny vývin maloletých a za 
porušenie § 20 ods. 4 ZVR za to, že dňa 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a dňa 30.04.2012 
o cca 13:42 hod. v repríze odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Farma, ktorý klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili 
hodnotiace kritérium „slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného 
a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním 
účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu 
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18.3.2013,  

 Rozhodnutím č. RP/074/2012 zo dňa 6. 11. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 
10.000,- eur za porušenie § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na 
programovej službe TV MARKÍZA odvysielal dňa 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére a dňa 
15.06.2012 o cca 14:13 hod. v repríze program Farma, ktorý mohol ohroziť morálny vývin 
maloletých a za porušenie § 20 ods. 4 ZVR za to, že dňa 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére 
a dňa 15.06.2012 o cca 14:13 hod. v repríze odvysielal v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA program Farma, ktorý klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 
15 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ 
a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu 
ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho 
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klasifikovaním účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov 
k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 31.7.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/058/2012 zo dňa 25.09.2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 1.500,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 07.06.2012 o cca 20:18 hod. program Farma, ktorý klasifikoval 
ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré 
naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium 
„slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre 
maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním účastníkom konania 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 26.11.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/073/2012 zo dňa 6. 11. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 1.500,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 12. 6. 2012 o cca 20:23 hod. program Farma, ktorý klasifikoval 
ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré 
naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium 
„slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre 
maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním účastníkom konania 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 20.1.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/051/2013 zo dňa18. 6. 2013 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 700,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 v súvislosti s tým, že na programovej službe TV MARKÍZA 
odvysielal program Najprísnejší rodičia, ktorý bol cca prvých 9 minút označený ako nevhodný pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, v čase od cca 20:37:58 hod do cca 20:38:13 hod bol 
odvysielaný bez označenia piktogramom vekovej vhodnosti a následne od cca 20:38:13 hod až do 
konca programu bol označený grafickým symbolom jednotného systému označovania ako 
program nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu 
uplatneniu § 6 ods. 5 Jednotného systému označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 11.9.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/005/2014 zo dňa 28. 1. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 v súvislosti s tým, dňa 17. 8. 2013 o cca 13:48 hod odvysielal na 
programovej službe TV MARKÍZA program Dědictví aneb Kurvahošigutntag, ktorý klasifikoval 
ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré 
naplnili hodnotiace kritériá „expresívne vyjadrovanie“ a „vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom 
na kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a 
vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 
považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov.“ podmieňujúce jeho 
klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho 
klasifikovaním účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov 
k nesprávnemu uplatneniu Jednotného systému označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 19.3.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/012/2014 zo dňa 11. 3. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5 000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 v súvislosti s tým, že dňa 8. 8. 2013 o cca 18:31 hod odvysielal v 
rámci programovej služby TV MARKÍZA program Dva a pol chlapa, ktorý označil ako 
nevhodný pre maloletých divákov do 12, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium „obscénne 
vyjadrovanie“, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo 
programu podmieňujú klasifikáciu a označenie daného programu ako nevhodného a neprístupného 
pre maloletých divákov do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu Jednotného systému 
označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 30.4.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/016/2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3 000 € za porušenie § 20 
ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 4. 10. 2013 v čase o cca 14:30 hod 
odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program 112, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrovanie, ktoré naplnilo hodnotiace 
kritérium „vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu 
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výskytu, spôsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 
umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 2.6.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/022/2014 zo dňa 8. 4. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5 000,- 
eur za to, že I. porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 27. 10. 2013 v čase cca o 20:30 hod odvysielal na televíznej 
programovej službe TV MARKÍZA program Mechanik zabijak, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 15 rokov a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá 
zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej 
násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb a vulgárne vyjadrovanie 
podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprípustného pre maloletých divákov do 18 
rokov, a teda účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu 
maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, II. porušil povinnosť 
ustanovenú v § 35 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona č. 342/2012 Z. z. tým, že 
program Mechanik zabijak odvysielaný na programovej službe TV MARKÍZA dňa 27. 10. 2013 
o cca 20:30 hod v trvaní cca 118 minút a 12 sekúnd (vrátane reklamných prerušení) prerušil 
zaradením reklamy štyrikrát. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 6.6.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/034/2014 zo dňa 13. 5. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 7.12.2013 o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej službe TV 
MARKÍZA univerzálny program Televízne noviny, v rámci ktorého bol odvysielaný príspevok 
s názvom Ekologický sex, ktorý obsahoval „zobrazenia erotických pomôcok, ktoré sú vyrobené 
výlučne na prezentáciu erotiky a erotických tém“, spadajúcich pod klasifikáciu nevhodnosti 
a neprístupnosti pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu 
Jednotného systému označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18. 5. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/039/2014 zo dňa 10. 6. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 24. 11. 2013 v čase cca o 08:40 hod odvysielal v rámci programovej 
služby TV MARKÍZA program Princezná Lissi, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 7 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne 
vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu 
výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 
umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 7 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 23.7.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/044/2014 zo dňa 26. 8. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5. 0 
00,- eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení 
zákona č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 14. 2. 2014 v čase cca o 11:50 hod odvysielal v rámci 
programovej služby DAJTO program Crazy TV, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 7 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne gestá, 
ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania 
alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov“, a ktoré s 
prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 12 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 7 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 15.10.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/047/2014 zo dňa 26. 8. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 18.1.2014 v čase o cca 13:08 hod odvysielal v rámci programovej 
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služby TV MARKÍZA program Zakázaný tanec, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgárne 
vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu 
výskytu, spôsob a formu ich spracovania a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, a 
ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu 
ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém 
označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 27.10.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/074/2014 zo dňa 16.12.2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým,  že dňa 3. 6. 2014 v čase o cca 17:28 hod v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA odvysielal program Reflex s označením vekovej nevhodnosti pre maloletých divákov 
do 12 rokov, obsahujúci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „sexuálne správanie vrátane 
promiskuitného správania, ktoré je prezentované ako forma zábavy“, ktoré s prihliadnutím na § 1 
ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18.2.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/17/2015 zo dňa 14. 4. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 
12.11.2014 v čase o cca 17:52 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Chlapi neplačú, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického zobrazenia 
násilných aktov a kritérium zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutej 
násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému 
označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, 
čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 8.6.2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 8.6.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/32/2015 zo dňa 9. 6. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že že dňa 
11.12.2014 v čase o cca 09:34 hod odvysielal v rámci programovej služby TV Markíza program 
Ordinácia v ružovej záhrade, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium expresívne vyjadrovanie, a kritérium 
vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a 
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 
rokov, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho 
klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho 
klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil 
Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 28.12.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/35/2015 zo dňa 23. 6. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 7. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že  
- dňa 11. 12. 2014 v čase o cca 15:32 odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 

program Dva a pol chlapa, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá obscénne vyjadrovanie a obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých 
od 15 rokov, a ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako 
nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný 
systém označovania,  
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- dňa 12. 12. 2014 v čase o 15:33 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Dva a pol chlapa, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá obscénne vyjadrovanie a obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých 
od 15 rokov, a ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako 
nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný 
systém označovania. 

Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 6.8.2015, 
 Rozhodnutím č. RP/37/2015 zo dňa 7. 7. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 4. 500,- 

eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 23. 
11. 2014 v čase o cca 20:27 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Rallye smrti, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, a ktorý obsahoval 
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá „zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä 
zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti“, „vulgárne 
vyjadrovanie“ a „zobrazenie šikanovania“, ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného a 
neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako 
nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém 
označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 14. 8. 2015,  

 Rozhodnutím č. RP/47/2015 zo dňa 8. 9. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 12. 
2. 2015 v čase cca o 12:01 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Dr. House, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, 
ktoré naplnili hodnotiace kritérium „detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov“, ktoré 
podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 27. 10. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/49/2015 zo dňa 8. 9. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 8. 2. 
2015 v čase cca o 20:29 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Divoký Django, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval scény, 
ktoré naplnili hodnotiace kritériá „zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie 
krutého ubližovania, krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti a zobrazenie týraných osôb“, 
„vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie“ a „zobrazenie prejavov nenávisti a rasizmu“, 
ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 
18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu 
maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 27. 10. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/54/2015 zo dňa 13.10.2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3 500,- 
€, za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 7. 3. 
2015 v čase cca o 20:31 hod odvysielal v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA 
program Vo štvorici po opici 2, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá „vulgárne vyjadrovanie, obscénne 
vyjadrovanie a obscénne gestá“ a „zobrazenie a prezentovanie drogovej závislosti formou 
zábavy“, ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých 
divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10.12.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/56/2015 zo dňa 13. 10. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 
21.3.2015 v čase o cca 20:31 hod v rámci programovej služby TV MARKÍZA odvysielal program 
Frajeri vo Vegas, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, ktorý 
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obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,  
expresívne vyjadrovanie a kritérium obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré vzhľadom 
na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a 
vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 
považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 
5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10. 12. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/72/2015 zo dňa 22. 12. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 26. 
6. 2015 v čase o cca 18:03 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Rodinné prípady, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium expresívne vyjadrovanie, a kritérium 
vulgárne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania 
podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 10. 1. 2016.  

 Rozhodnutím č. RP/5/2015 zo dňa 10.2.2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 12 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým: 
a) že dňa 9.7.2014 v čase o cca 16:01 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického 
zobrazenia násilných aktov podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, 
b) že dňa 17.7.2014 v čase o cca 16:00 hod  odvysielal v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 
rokov a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie násilia na živých 
bytostiach, najmä zobrazenie krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti podmieňujúce jeho 
klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, 
c) že dňa 5.8.2014 v čase o cca 16:04 hod  odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie násilia na živých 
bytostiach, najmä zobrazenie krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti podmieňujúce jeho 
klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, 
d) že dňa 12.8.2014 v čase o cca 16:04 hod odvysielal v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 
rokov a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického 
zobrazenia násilných aktov podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10.4.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/25/2015 zo dňa 26. 5. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 4. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 12. 
12. 2014 v čase o cca 15:06 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Kurz sebaovládania, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na 
ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a 
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vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 
považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov“ podmieňujúce jeho klasifikáciu 
ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém 
označovania. Uvedené rozhodnutie  do dňa vypracovania materiálu nadobudlo právoplatnosť 
13.7.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/2/2016 zo dňa 26. 1. 2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 6. 
6. 2015 v čase o cca 11:20 hod v rámci programovej služby TV MARKÍZA odvysielal program 
FC Venuša, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval 
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá „sexuálne scény, ktoré sú súčasťou dejovej línie,“, 
„vulgárne gestá“ a „obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, 
frekvenciu výskytu, spôsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, 
druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“ a „expresívne vyjadrovanie“, ktoré  s prihliadnutím na § 1 ods. 
5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 15.3.2016, 

 Rozhodnutím č. RP/14/2016 zo dňa 12. 4. 2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 4. 
8. 2015 v čase o cca 18:01 hod v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA odvysielal 
program Rodinné prípady, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
obsahujúci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne vyjadrovanie“, „obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo 
diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov.“ a 
„slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie“, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného 
systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 
rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých 
do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 23. 5. 2016. 

 Rozhodnutím č. RP/37/2016 zo dňa 5.9.2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5 000,- eur 
za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 
1. 2. 2016 v čase o cca 22:30 hod. odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program 
Dokonalá lúpež, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie násilia na živých bytostiach, 
najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, 
a kritérium vulgárne vyjadrovanie, ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 3. 10. 2016. 

 Rozhodnutím č. RP/41/2016 zo dňa 11. 10. 2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 27. 
3. 2016 v čase o cca 20:36 hod. odvysielal v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA 
program Tvoja tvár znie povedome, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 
rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa § 1 ods. 2 písm. g) JSO 
„obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, 
frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, 
druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému 
označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, 
čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 11. 11. 2016. 
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   Rozhodnutím č. RP/7/2017 zo dňa 7.2.2017 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 29. 
8. 2016 v čase o cca 20:17 hod. odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program Rytmus – 
Sídliskový sen, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15  rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa § 1 ods. 1 písm. b) JSO „vulgárne 
vyjadrovanie“, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú 
jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov, 
čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. označovania. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 10.3.2017. 

 Rozhodnutím č. RP/3/2018 zo dňa 24.1.2018 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že na 
televíznej programovej službe TV MARKÍZA dňa 14.7.2017 v čase cca o 19:00 hod odvysielal 
program Televízne noviny a v rámci neho príspevok s názvom Najnebezpečnejšie letiská, 
obsahujúci zobrazenie osobnej tragédie - úmrtia v príspevku zobrazenej ženy, ktorému 
nepredchádzalo slovné upozornenie: "Nasledujúce zábery nie sú vhodné pre maloletých divákov.", 
čím nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 20.2.2018. 

 Rozhodnutím č. RP/17/2018 zo dňa 23.5.2018 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 10. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že na 
televíznej programovej službe TV DOMA dňa 8.12.2017 v čase cca o 16:53 hod. odvysielal 
program Tri sestry, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa 
- § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom 

systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, 
multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho 
uplatňovania (ďalej len „JSO“) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého 
ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti,  
- § 1 ods. 2 písm. f) JSO slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie,  
- § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na  kontextuálny výskyt, 
frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 
umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov, 
ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 19. 6. 2018. 

 Rozhodnutím č. RP/27/2018 zo dňa 28. 8. 2018 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 10. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 28. 
2. 2018 v čase o cca 8:47 hod. odvysielal na televíznej programovej službe TV MARKÍZA 
program Zámena manželiek, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a 
ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa § 1 ods. 2 písm. f) Vyhlášky 
Ministerstva kultúry Slovenskej republiky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 
jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „Jednotný systém označovania“) expresívne vyjadrovanie, ktoré 
podmieňuje jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov 
nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 
dňa 27. 9. 2018. 

 Rozhodnutím č. RP/6/2019 zo dňa 6. 2. 2019 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 12.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 29. 
6. 2018 v čase o cca 20:16 hod. odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program Parker, 
ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré 
naplnili hodnotiace kritérium podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z. z., 
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ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, 
zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek 
programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) vulgárne vyjadrovanie, ktoré s 
prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňuje jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 25. 2. 2019.    

 Rozhodnutím č. RP/29/2019 zo dňa 6. 11. 2019 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 23. 
3. 2019 v čase o cca 15:50 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Jeho foter, to je lotor, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa ustanovenia § 1 ods. 2 písm. f) 
vyhlášky č. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, 
programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) 
expresívne vyjadrovanie, ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich 
spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela 
alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, ktoré s 
prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 2. 12. 2019.    

 Rozhodnutím č. RP/33/2019 zo dňa 6. 11. 2019 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3.500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že v rámci 
televíznej programovej služby TV MARKÍZA odvysielal dňa 2. 3. 2019  v čase o cca 16:19 hod. 
program Všetky moje ex, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, ktorý 
naplnil hodnotiace kritériá podľa ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových 
záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek 
programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) obscénne vyjadrovanie, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo 
zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu 
možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, ktoré s prihliadnutím 
na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 
rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých 
do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO,  

 Rozhodnutím zo dňa 12. 2. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 12.000,- eur 
za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že v rámci 
televíznej programovej služby TV MARKÍZA dňa 14. 6. 2019 v čase o cca 20:33 hod. a v rámci 
televíznej programovej služby DAJTO dňa 20. 6. 2019 v čase o cca 20:17 hod. odvysielal 
program Nezastaviteľný, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, ktorý 
naplnil hodnotiace kritériá podľa ustanovenia  

- § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme 
označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych 
diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len 
„JSO“) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo 
krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, 

- § 1 ods. 1 písm. b) JSO vulgárne vyjadrovanie, 
ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného 
a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil JSO, 

 Rozhodnutím zo dňa 26. 2. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 3.000,- eur za 
to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že televíznej 
programovej služby TV MARKÍZA dňa 14. 6. 2019 v čase o cca 20:33 hod. odvysielal v rámci 
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programovej služby TV MARKÍZA program Líbáš jako ďábel, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium 
podľa 
- ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 

jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) vulgárne vyjadrovanie, 

- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na kontextuálny 
výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na 
charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za 
primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, 

ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO. 

 Rozhodnutím zo dňa 8. 4. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur za to, 
že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 27. 7. 2019  
v čase o cca 12:33 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program Bláznivý 
pohreb, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, 
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa 
- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. f) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti  

o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) expresívne vyjadrovanie, 

- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania 
alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, 

ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu 
maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO. 
 Rozhodnutím zo dňa 22. 4. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur 
za porušenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletých - JSO), ku ktorému došlo v dňoch 17. 9. 2019 (cca 
13:43 hod.), 18. 10. 2019 (cca 13:53 hod.), 10. 10. 2019 (cca 14:02 hod.) 9. 10. 2019 (cca 22:21 hod.), 
5. 11. 2019 (cca 21:45 hod.) a 6. 11. 2019 (cca 13:44 hod.) odvysielaním programov Farma, 
označených ako nevhodné pre maloletých divákov do 12 rokov, napriek tomu, že obsahovali 
expresívne vyjadrovanie, v dňoch 18. 10. a 17. 9.  aj obscénne vyjadrovanie a v dňoch 9. a 10. 10., 5. a 
6. 11. 2019 okrem expresívneho  vyjadrovania aj slovnú agresivitu pre ktoré mali byť klasifikované 
ako nevhodné pre maloletých divákov do 15 rokov, čím došlo k porušeniu JSO.  
 

NEPRÁVOPLATNÉ V ČASE SPÁCHANIA SPRÁVNEHO DELIKTU 
 
 Rozhodnutím zo dňa 6. 5. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur  
za porušenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletých – JSO) v súvislosti s tým, že v dňoch 23. 9. 2019 
o cca 12:44 hod a 17. 10. 2019 v čase o cca 16:57 hod. odvysielal program  Dva a pol chlapa (V. 
séria, epizóda 11), 25. 9. 2019 o cca 12:23 hod., 18. 10. 2019 o cca 17:26 odvysielal Dva a pol chlapa 
(V. séria, epizóda 14), 28. 9. 2019 o cca 17:29 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 
12), 29. 9. 2019 o cca 17:04 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 13), 2. 10. 2019 
o cca 17:02 a 9. 10. 2019 o cca 12:57 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (séria X., epizóda 3) a  20. 12. 
2019 o cca 17:12 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (XI. séria, epizóda 18), ktoré obsahovali 
expresívne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, v dňoch 24. 9. 2019 o cca 12:43 hod. a 18. 10. 2019 
o cca 16:59 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (V. séria, epizóda 13), ktoré obsahovali obscénne 
vyjadrovanie, dňa 23. 9. 2019 o cca 17:29 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 2), 
ktorý obsahoval sexuálne správanie vrátane promiskuitného správania, ktoré je prezentované ako 
forma zábavy, expresívne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, dňa 24. 9. 2019 o cca 17:28 hod. 
odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 4), ktorý obsahoval expresívne vyjadrovanie, 
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vulgárne vyjadrovanie, dňa 26. 9. 2019 o cca 17:28 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, 
epizóda 8), ktorý obsahoval zobrazenie alebo prezentovanie závislosti, akou je drogová závislosť 
formou zábavy a obscénne vyjadrovanie, v dňoch 17. 9. 2019 o cca 17:02, 6. 10. 2019 o cca 16:59 
hod. a  14. 10. 2019 o cca 12:23 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (X. séria, epizóda 12), ktoré 
obsahovali vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, a dňa 6. 10. 2019 o cca 13:02 hod. 
odvysielal Dva a pol chlapa (VII. séria, epizóda 19), ktorý obsahoval obscénne vyjadrovanie. Všetky 
uvedené programy boli označené ako nevhodné pre maloletých divákov do 12 rokov, napriek tomu, že 
naplnili podľa JSO kritériá nevhodnosti pre maloletých do 15 rokov, čím vysielateľ nesprávne uplatnil 
JSO. 
 Rozhodnutím zo dňa 21. 10. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur za 

porušenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletých – JSO) v súvislosti s tým, že dňa 23. 2. 2020 
v čase o cca 11:28 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA  program Dvě 
nevěsty a jedna svatba, ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium  podľa 
ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 
jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, 
- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. f) JSO expresívne vyjadrovanie, 

ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho označením v čase od cca 11:28:13 hod. (začiatok programu) do 11:47:09 hod. a v čase od 
cca 11:56:10 hod. do 12:15:39 hod ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov a v čase od cca 12:24:42 
hod. do 12:48:44 hod a v čase od cca 12:57:40 hod. do 13:22:30 hod. ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 12 rokov, nesprávne uplatnil § 6 ods. 5 JSO, 
 

Záver 
 

          Na základe vyššie navrhujeme Rade prijať uznesenie v zmysle vyššie uvedeného návrhu.  
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 ods. 1 až 3 a § 5 
ods. 1 písm. g) zákona č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. 
o telekomunikáciách v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) postupom 
podľa ustanovenia § 71 zákona č. 308/2000 Z. z. rozhodla, že správne konania č. 141/SKO/2022 
(predch. č. 1563/SKO/2021) zo dňa 10.11.2021 vedené voči MARKÍZA-SLOVAKIA, spol. s.r.o. 
podľa § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 
 

zastavuje, 
 
pretože odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu. 
 
Úloha: 
Kancelária Rady v zmysle § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. vydá písomné vyhotovenie 
rozhodnutia o zastavení konania a doručí ho účastníkovi konania. 
T: 6.5.2022                          Z: PLO 
 
Úloha:  
Kancelária Rady oznámi sťažovateľom výsledok prešetrenia sťažnosti. 
T: 18.4.2022                  Z: PgO 
 

* * * 
 
Rada na svojom zasadnutí dňa 10.11.2021 prijala uznesenie o začatí správneho konania voči 
vysielateľovi MARKÍZA – SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci možného porušenia § 20 ods. 3 zákona č. 
308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA odvysielal 
dňa 11. 9. 2021 v čase o cca 16:08 hod. a dňa 12. 9. 2021 v čase o cca 8:59 hod. program Piata vlna, 
ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu 
uplatneniu Jednotného systému označovania. 
 
Oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa 26.11.2021, na základe 
čoho sa začalo správne konanie č. 141/SKO/2022 (predch. č. 1563/SKO/2021). Účastník konania bol 
súčasne vyzvaný, aby v lehote najneskôr do 10 dní od doručenia oznámenia v súlade s § 33 ods. 1 a § 
34 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len „správny poriadok“) zaslal svoje 
stanovisko, prípadne navrhol dôkazy a vyjadril sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom 
správnom konaní. Súčasne bol účastník konania upozornený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej 
lehote nevyužije, Rada môže rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady 
a dôkazy zhromaždené v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. Prílohou 
oznámenia o začatí správneho konania boli aj prepis/popis skutkového stavu, kópia záznamu 
vysielania programu Piata vlna odvysielaného dňa 11. 9. 2021 v čase o cca 16:08 hod. a dňa 12. 9. 
2021 v čase o cca 8:59 hod. 
 
Dňa 1.12.2021 bola Rade listom zaevidovaným pod č. 141/SKO/2022-3 doručená žiadosť účastníka 
konania o zaslanie podkladov zhromaždených v správnom konaní a o adekvátne predĺženie lehoty na 
vyjadrenie sa. 
 
Pracovný materiál Kancelárie Rady – Správa o kontrole dodržiavania povinností (sťažnosť č. 
1359/SO/2019) boli účastníkovi konania zaslané ako prílohy listu č. 141/SKO/2022-2, ktorý mu bol 
doručený dňa 10.1.2022. V liste bol zároveň požiadaný, aby sa vyjadril do 5 dní odo dňa doručenia 
predmetného listu, a poučený, že pokiaľ svoje práva v stanovenej lehote nevyužije, Rada môže 
rozhodnúť vo veci aj bez jeho stanoviska, pokiaľ uzná, že podklady a dôkazy zhromaždené 
v správnom konaní sú dostačujúce podľa § 46 správneho poriadku. 
 
Vyjadrenie účastníka konania nebolo Rade do dňa vypracovania tohto pracovného materiálu doručené. 
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Subjektívna 6-mesačná lehota podľa § 64 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. na prijatie rozhodnutia 
o uložení sankcie začala plynúť dňa 10.11.2021 dňom prerokovania správy o kontrole dodržiavania 
povinností na zasadnutí Rady a uplynie dňa 10.5.2022. Ročná objektívna lehota začala plynúť dňa 
11.9.2021 a uplynie dňa 11.9.2022. 
 

*            *            * 
 

Prepis/popis skutkového stavu 
 
Záznam vysielania programu Piata vlna odvysielaného dňa 11. 9. 2021 
 
16:05:00 začiatok záznamu  
prebiehajúca reklama/ zvukovo-obrazový predel Equalizer 2 / sponzorské odkazy Prima banka 
Slovensko a. s., SLOVENKA – Silver s.r.o., TCHIBO SLOVENSKO spol. s.r.o. 
 
16:08:20 začiatok a zvučka programu Piata vlna  
16:09:10 Záber ako Cassie Sullivanová s ruksakom a so vzduchovkou v ruke vyplašene beží cez les. 
Príde k opustenej benzínovej pumpe.  
Cassie vojde do benzínovej pumpy a z regálov berie vodu a konzervy, z miestnosti vzadu počuť 
mužský hlas: „Pomoc!“ Cassie sa vyľakane otočí za zvukom. 
16:10:17 Voiceover: „Piata vlna.“ 
Mužský hlas: „Je tu niekto? Som ranený. Počujete? Prosím, krvácam, pomôžte mi.“ Cassie pomaly 
kráča k miestnosti so zbraňou v ruke a otvorí dvere. V miestnosti na zemi sedí ranený muž, rukou si 
drží brušnú časť zakrytú bundou a v druhej ruke má zbraň. Muž: „Zlož tú zbraň!“  
Cassie: „Najprv ty! No tak.“  
Muž zloží zbraň: „Dobre, teraz ty!“  
Cassie: „Ukáž druhú ruku.“ 
Muž: „Ak ňou pohnem, bojím sa, že mi vypadne žalúdok.“  
Cassie: „Ukáž mi druhú ruku! Čo v nej držíš?!“ 
Muž: „Nič. Polož tú zbraň.“ 
Cassie: „Čo v nej držíš?!“ 
Muž pomaly odhŕňa bundu a v odraze svetla sa zablysne kov. Cassie v panike stlačí spúšť. Zaznie 
výstrel a muž znehybnie. Telo mu ochabne, hlavu má opretú o stenu. Cassie zostane v šoku. Pažbou 
mužovi odhrnie bundu. Mužovi ovisne na zakrvavenej ruke retiazka so strieborným krížikom. Cassie 
je otrasená s bolestným výrazom v tvári. 
 
16:11:57 Cassie mimo obraz: „Cnie sa mi za tým, čo bolo.“ 
Kamera sníma nejaký vysvietený dom, znie veselá hudba, všade počuť vravu a smiech mladých ľudí. 
Cassie je na párty s priateľmi a zabávajú sa, Cassie si čapuje nejaký nápoj.  
Cassie mimo obraz:  „Bola som úplne normálna stredoškoláčka. Čo by si tá bývalá Cassie o mne 
myslela teraz, keď zabíjam?“ 
Cassie sa rozpráva s kamarátkou Lizbeth o chlapcovi, ktorý sa Cassie páči. Je to Ben Parish, jej 
spolužiak. Nakoniec sa tie dve rozlúčia a Cassie odchádza domov. Vonku pred budovou uvidí svojho 
idola Bena opretého o auto, ako na niekoho čaká. Drží v ruke mobil v ružovom obale. Cassie 
s úsmevom podíde k nemu, pozdraví ho a pochváli mu obal na mobile. Ben veselo odpovie, že to je 
sestrin telefón, zabudla si ho v jeho aute, keď ju viezol. Zazvoní mu mobil, je to jeho sestra, Ben 
telefonuje, Cassie pokračuje domov. Doma podíde k posteli mladšieho brata Sammyho a prikryje ho. 
Sadne si na jeho posteľ a ten sa zobudí. Chce, aby mu zaspievala pesničku na dobrú noc. 
Cassie mimo obraz: „Vtedy som to netušila, ale bol to posledný normálny deň v mojom živote.“  
 
16:15:00 Na druhý deň v škole nefungujú ľuďom telefóny, svet navštívila nejaká mimozemská 
civilizácia. 
Rodina Sullivanovcov pozerá doma správy v televízii. Televízny moderátor v pozadí: „Ide zrejme 
o kovový objekt obrovských rozmerov. Sociálne siete po celom svete zachvátila panika a špekulácie. 
Zábery sa šíria rýchlosťou blesku. Na základe prezidentovho poverenia sa NASA pokúsi nadviazať 
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komunikáciu s objektom, ktorý krúži nad našou planétou a v súčasnosti sa nachádza nad Spojenými 
štátmi.“ 
Sammy vybehne pred dom pozrieť sa na mimozemský objekt na ulicu, pribehnú aj rodičia a Cassie. 
Keď zdvihnú hlavy, uvidia nehybný mimoriadne veľký kruhový objekt vo vzduchu priamo nad nimi.  
Cassie mimo obraz: „V prvých dňoch sa naši galaktickí návštevníci nijako neprejavovali, ale onedlho 
dostali meno. Volali sme ich Tí druhí.“ 
Záber ako odchádzajú zbalení ich susedia preč z domu, lebo sa tam už necítia bezpečne. Cassie je 
v škole na vyučovaní, učiteľka vysvetľuje látku a z ničoho nič zhasne v triede svetlo. Cassie pozrie na 
mobilný telefón, je vypnutý. Z ulice zaznie nejaký rachot. Všetci preľaknuto bežia k oknám. Vidia, 
ako motorové vozidlá narážajú do seba, ako sa k zemi rúti obrovské lietadlo.  
Cassie mimo obraz: „Tí druhí nás zasiahli elektromagnetickým impulzom a na zemi prestali fungovať 
zdroje energie. Už žiadne stroje, žiadna elektrina, ani tečúca voda. Nič z toho, na čo sme boli zvyknutí. 
Bena Parisha som vtedy videla naposledy, zrejme je už mŕtvy, ako všetci ktorí tam vtedy sedeli.“  
 
16:18:27 Cassie s bratom naberá vodu z rieky. Fľaše ukladajú do dreveného vozíka. 
Cassie mimo obraz: „To bola prvá vlna, v tom čase sme ďalšie nečakali, ale potom prišla druhá.“  
Záber ako kráčajú s vozíkom plným fliaš. Zrazu sa zem trasie, padajú stromy. Po chvíli v diaľke vidia 
obrovskú vlnu tsunami, ktorá váľa vysoké stromy a valí sa na nich. Utekajú pred ňou a obaja rýchlo 
vylezú vysoko na strom. Voda sa valí popod nich a zalieva celú krajinu. 
Cassie mimo obraz: „V Ohiu nás ohrozovalo iba jazero, ale pri mori, to si neviem predstaviť.“ 
Zábery na pobrežné mestá, ako ich ničia vlny tsunami a na ľudí utekajúcich pred nimi.  
Cassie mimo obraz: „Všetky pobrežné mestá, všetky ostrovy zmizli. Na svete žije viac ako tristo 
miliárd vtákov, na jedného človeka ich pripadá sedemdesiatpäť. Mama vravela, že vtáčia chrípka 
patrí medzi najzničujúcejšie vírusy.“ Záber na škriekajúce lietajúce vrany narážajúce vo vzduchu do 
seba.  
Cassie mimo obraz: „V tretej vlne Tí druhí vírus upravili, bol nezastaviteľný a vtáky ho rozniesli po 
celej zemi.“ Cassie kráča za mamou, ktorá je lekárka na voľné priestranstvo vonku a vidí priestor 
rozdelený na sektory s ľuďmi v rúškach, ktorí sú v karanténe a sektory s ležiacimi mŕtvymi na zemi. 
Cassie sa dostane k maminmu sektoru, kde ona pracuje ako lekárka a ošetruje pacientov 
V jednom zo sektorov zbadá svoju najlepšiu kamarátku. Podíde k nej. Uvidí ju mama, odvedie ju 
nabok a povie jej, že Lizbeth je v karanténe a nasadí Cassie rúško. Ochrankou ju dá vyviesť von z tej 
oblasti. 
Cassie mimo obraz: „Niektorí ľudia boli voči vírusu imúnni a niektorí ochoreli a dokázali sa uzdraviť, 
ale väčšina nie.“ 
Záber na plačúcu Cassie na hrobe svojej mamy.  
 
16:24:18 Cassie si doma balí veci, s bratom a otcom plánujú odísť z domu. 
Cassie: „Prečo nás nezabili hneď? Čo tu chcú?“ 
Otec: „Otázka je, čo potrebujú. Zatiaľ boli opatrní, nechcú ju poškodiť viac než je nevyhnutné.“ 
Cassie: „Poškodiť čo?“ 
Otec: „Zem, myslím, že preto sem prišli, chcú našu zem.“ 
Cassie: „Ale nás nie.“ 
Otec: „Nás nie.“ 
Cassie sa ešte poslednýkrát obzrie na svoj domov a všetci traja odchádzajú preč. 
 
16:25:45 prerušenie programu 
sponzorský odkaz Prima banka Slovensko a. s./ zvukovo-obrazový predel Farma   
reklamný blok (trvanie cca 6 min.)/ upútavkový blok Voyo , Markíza Backstage , Mimoriadna 
relácia Pápež František na Slovensku. 
 
16:33:28 pokračovanie programu 
Cassie s otcom kráčajú cez zničené mestá, Cassie sa obzerá na zabalené mŕtve telá pri smetných 
košoch. Prídu do nejakého tábora, kde sú postavené stany, je tam farma, majú pitnú vodu. Uvíta ich 
jeden muž, ukáže im, kde je voda a kde jedáleň. Večer Cassie otec ukazuje zbraň a vysvetľuje, ako sa 
s ňou narába.  
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Otec: „Počúvaj, budeš ten kolt nosiť pri sebe, nikomu nepovieš, že máš zbraň. Použiješ ju iba ak pôjde 
o život.“ 
Cassie: „Ale veď tu sme v bezpečí.“ 
Otec: „Bezpečné to už nie je nikde.“ 
 
16:36:58 Sestra s bratom oberajú fazuľové lusky a vidia, ako sa na ceste zvíri kúdol dymu. Všetci sa 
s údivom zhromaždia pri ceste. Z prachu sa vynoria vojenské autá a žlté  školské autobusy. Cassie sa 
čuduje, veď autá predsa nefungujú. Z auta vystúpi vojak, plukovník americkej armády Vosch. S 
vysielačkou hlási, že im pomôžu a medzi ľuďmi zaznie všeobecný jasot. Z megafónov hlásia po celom 
tábore, že dospelí majú ísť do jedálne a deti sa majú zhromaždiť pri autobusoch. Otec sa bráni, že chce 
byť so svojimi deťmi. Plukovník mu hovorí, že sa obávajú, že toto miesto je v ohrození, snažia sa 
všetkých dostať na základňu. Majú len tieto funkčné dopravné prostriedky a že odvezú najprv deti 
a potom prídu pre dospelých. 
Cassie protestuje, nechce odísť bez otca. Otec ju prehovára, nech sa nebojí, že je to ich armáda, ktorá 
sa o nich postará. Cassie sa s bratom usadí v autobuse a tam Sammy zistí, že nemá plyšového macka, 
nechce odísť bez neho. Cassie vybehne pre macka do izby. Kým ho hľadá, počuje, ako štartuje 
autobus a odchádza. Cassie beží za autobusom a ten jej ujde pred nosom. Nešťastná Cassie kráča po 
tábore.  
 
16:41:14 Dospelí v jedálni počúvajú preslov. Plukovník Vosch im vraví, že podľa nich sa začala štvrtá 
vlna. Tí druhí opustili svoju loď a chodia medzi nimi, majú schopnosť vniknúť do ľudského hostiteľa 
a ovládajú ho. V tomto lese majú svojich snajperov a hľadajú tých, ktorí prežili, je možné, že sú 
v tomto tábore. Ešte o nich veľa nevedia, u detí sú spoznateľní, v dospelých je to zisťovanie 
komplikovanejšie. Dospelých musia presunúť do izolovanej zóny, aby mohli urobiť testy. Čím skôr to 
bude za nimi, tým skôr sa budú vidieť s deťmi. Dospelí protestujú.  
16:42:17 Muž: „Kravina, nie som Ten druhý, jasné? A chcem ísť za deťmi.“ Rodičia sa rozhodnú ísť 
k dverám za každú cenu, vojaci sa zhromaždia pri východe, vyťahujú zbrane, dospelí mieria na 
vojakov. Cassie stojí za oknom a všetko vidí. Otec jej naznačuje, aby odišla preč. Vojaci začnú 
strieľať. Počuť streľbu a krik. Detailne sú zobrazení vojaci ako strieľajú, nie je vidieť civilistov, ani 
následky streľby. Cassie sa uteká skryť. Keď odíde posledný vojak, Cassie vojde do jedálne, kde nájde 
svojho otca. Na okamih je zobrazená jeho tvár s otvorenými očami. Cassie s plačom hovorí: „Ocko?! 
Odpusť mi“. Vezme si vzduchovku a uteká preč z tábora. Vzlykajúc sa sama seba pýta, čo má robiť. 
 
16:46:04 Večer autobusy privážajú deti do oploteného výcvikového centra. Deti dostanú číslo a keď 
zavolajú ich meno, majú predstúpiť. Vezmú ich na pohovor a vyšetrenie. Benovi na vstupnom 
pohovore seržantka Reznikova do krku na zátylku strelí čip. Čip šíri signál, ktorý je sledovaný. 
Reznikova Benovi vysvetľuje, že mladí sú dôležití a musia s nimi bojovať proti Tým druhým. Ukáže 
mu chlapca na dvojitom zrkadle cez špeciálne okuliare. Navonok vyzerá ako normálny človek, ale cez 
okuliare vidieť, ako mu na mozgu parazituje zelený tvor s chápadlami. Reznikova mu povie, že na 
nich nič nezaberá, musí sa zabiť hostiteľ. Aj tak je mŕtvy, treba už len zničiť to, čo je v ňom. Nahovorí 
ho, aby votrelca zneškodnil tlačidlom, povzbudzuje ho k tomu. Keď Ben stlačí červené tlačidlo, cez 
okuliare uvidí, ako tvor na mozgu ochabne a prestane sa hýbať. Reznikova: „Vitaj vo vojne!“ 
 
16:51:40 Cassie putuje cez les za bratom, popritom si píše denník. Píše v ňom, že aj keď Tí druhí 
zničili slabších jedincov, ostalo ich stále veľa. Vidieť lietať menšie mimozemské lietacie stroje, ktoré 
hľadajú ľudí s úmyslom likvidovať ich. 
16:54:30 Slová, ktoré Cassie píše do denníku: „Ako na zemi vyhladiť ľudí?“ spomenie si na záber, 
keď bola na benzínovej pumpe, „najprv ľudí zbavíte ich ľudskosti.“  
 
16:55:24 Cassie kráča po diaľnici, kde sú opustené havarované autá, mŕtvi ľudia ležia na zemi. Zrazu 
počuť zvuk streľby a Cassie je zasiahnutá do stehna, vidieť ako jej cez nohavice presakuje krv. 
Skotúľa sa pod auto. Neskôr z ruksaku vyberie zbraň a strieľa smerom na neznámeho strelca, až kým 
vyčerpaná spadne. So slovami: „prepáč Sammy“ zavrie oči a zaspí.  
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16:57:55 V sále sedia všetci mladí, ktorí sú na vojenskej základni a počúvajú plukovníka. Plukovník 
Vosch: „Keď som bol ako dieťa, hovoril som ako dieťa, keď som sa stal mužom, zanechal som detské 
spôsoby. Tie slová pre mňa dnes majú nový význam, dnes, keď na vás hľadím, na našu nádej 
a budúcnosť, na najlepší výkvet, ktorý bojuje za to, kým sme. Máme správy, že Tí druhí sa pripravujú 
na svoj finálny útok, na piatu vlnu. Ako prebehne, to netušíme. Ak budú úspešní, ďalšie vlny už 
nebudú, ani konflikty. Ľudstvo, ako ho poznáme, zmizne z povrchu Zeme.“ Povie im, že sa musia 
naučiť bojovať ako vojaci a spoločne porazia Tých druhých. Jeho slová sú prelínané s obrazmi 
mladých ľudí pod Benovým vedením, trénujúcich boj. 
 
17:01:07 Cassie sa zobudí na neznámom mieste v neznámom dome so zaviazanou nohou. Počuje 
kroky, ako niekto vchádza do miestnosti k nej. Tvári sa, že spí. 
 
17:01:20 prerušenie programu 
sponzorský odkaz Prima banka Slovensko a. s./ zvukovo-obrazový predel/ reklamný blok (trvanie cca 
6 min.)/ zvukovo-obrazový predel Športové noviny/ byťzdravyjevyhra.sk/ obrazový predel, upútavka 
na program Farma . 
 
17:08:42 pokračovanie programu 
Cassie si vytiahne ihlu s infúziou z ruky, postaví sa, hľadá v ruksaku svoju zbraň. Počuje nejaké kroky 
smerujúce do jej izby, ľahne si na posteľ. Príde k nej mladý muž menom Evan. Vysvetlí jej, že ju 
našiel na ceste a priniesol ju do svojho bytu. Zašije a prelepí jej krvácajúcu nohu, keďže sa jej otvorila 
rana. Povie jej, že je uňho týždeň. Ona mu povie, že chce ísť pre brata na vojenskú základňu.  
Cassie sa ho nedôverčivo pýta: „Prečo si ma vzal sem? Čo odo mňa chceš?“ 
Evan: „Svojich blízkych som nezachránil, ale teba áno. Po tom všetkom som mal na chvíľu pocit, že 
som človek.“ 
Cassie: „Bežne to necítiš, že si človek?“ 
Evan: „A ty?“ 
Cassie: „Neviem.“ 
 
17:13:28 Na vojenskej základni sa mladí naverbovaní ľudia hrajú karty a rozprávajú sa.  
Dumbo: „Toho nového vraj vykopli z predošlého tímu.“  
Oompa: „Za čo?“  
Dumbo: „Problém s disciplínou.“  
17:13:38 Ten nový je ona. Pridelia im novú členku Ringer. Vojde k nim do miestnosti. Pristaví sa pri 
nich a rozpráva sa s Benom, povie mu, že viedla posledný tím. Otočí sa na ostatných pri stole. 
Ringer: „Hej, nečumte mi na zadok, lebo vás uškrtím,“ otočí sa znova k Benovi, „tak počúvaj, 
neplním tvoje rozkazy a nechystám sa s vami zomrieť.“ 
Ben: „Dobre vedieť.“ 
Ringer: „Ak sa ma ktokoľvek dotkne, zabijem ho, jasné?“  
17:15:06 Ben: „Ešte niečo?“ 
Ringer: „Baví ma šach. Vieš ho hrať?“ 
Flinstone, jeden z partie: „Šach nehráme, ale striptízový poker by bo... ,“ nedokončí, lebo Ringer ho 
zrazí úderom do hrdla.  
Flinstone spadne a s bolesťou v krku povie: „Do pekla.“  
Ringer: „A žiadne blbé sexistické reči!“ 
 
17:15:30 Cassie sa chystá na cestu, ukladá si mapu. Prechádza sa po Evanovom dome, vidí fotky jeho 
rodiny. Pri kráčaní v izbe zbadá odchýlenú parketu na zemi, odkryje ju a pod ňou nájde jej vlastný 
revolver, ktorý jej dal otec. Unáhlene ho dá do batohu a aj ostatné svoje veci. Náhlivo krívajúco uteká 
z Evanovho pozemku, keď zakopne do nastraženej pasce. Rozozvučia sa hrnce priviazané na šnúre. 
Evan pribehne ku Cassie a strhne ju na zem. Zapchá jej ústa. Okolo sa prechádza muž so zbraňou, 
nevidí ich, oni zatiaľ ticho sedia. Podarí sa im nepozorovane dostať do domu. 
Cassie: Celý čas si tú zbraň mal, klamal si.“ 
Evan: Bál som sa, že ma zabiješ, aj ty môžeš byť Tá druhá.“ 
Cassie: Patril k nim? Ten v lese?“ 
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Evan: Áno, v lesoch je ich plno, pomocou dronov hľadajú tých, ktorí prežili.“ 
Cassie povie, že vyzeral ako človek. Zahlási, že musí nájsť brata. 
Evan jej vysvetlí, že vojenské základne sú ľahké ciele pre Tých druhých, Sammy môže byť nažive 
alebo nie, a miesto samo osebe je nebezpečné.  
17:19:52 Evan: „Cassie, pôjdem s tebou, sama sa ďaleko nedostaneš.“ 
Cassie: „Choď do čerta, Evan.“  
Evan: „Ako ma chceš presvedčiť?“ 
Cassie: „Ja neviem, možno ťa zastrelím!“  
Evan: „Ako toho chlapa, čo držal kríž?“ 
Cassie: „Čítal si môj denník? Ruky preč!“  
Evan: „Prepáč, pôjdeme tam, neviem, čo tam nájdeš ale dovediem ťa tam, ráno vyrážame.“ 
 
17:20:45 Ben s Ringer trénujú, aby boli zdatní, bojujú na žinenke. Ben sa dohodne s Ringer, že keď ju 
zloží, ona ich naučí strieľať. Ben v súboji vyhráva. 
 
17:22:34 Cassie kráča s Evanom cez lesy a lúky. Evan naučí Cassie, ako odzbrojiť osobu 
s revolverom.  
 
17:24:38 Ringer učí skupinu strieľať do terčov. Seržantka Reznikova ich pochváli. Plukovník Vosch 
si zavolá Bena a povie mu, že votrelci sú už pri ich základni, piata vlna začala. Ukáže mu vojenské 
prilby, ktoré sú vybavené tou istou technikou ako lekárske detektory. Zajtra vyšle tímy s prilbami, 
medzi nimi aj Benov oddiel. 
Plukovník Vosh: „Takže sa snaž a priveď mi ten oddiel celý.“ 
Ben: „Rozkaz!“  
 
17:26:41 Cassie sa zobudí v stane v lese. Evan nie je pri nej, postaví sa a ide ho hľadať. Uvidí ho 
zozadu, ako sa kúpe vo vode, je do pol pása nahý, keď sa obráti, Cassie utečie. Keď Evan vyjde 
z vody, príde za Cassie a pozerajú si fotky jej rodiny a priateľov. Potom vyrazia na cestu.  
 
17:29:47 prerušenie programu 
sponzorské odkazy SLOVENKA – Silver s.r.o., TCHIBO SLOVENSKO spol. s.r.o.,  
zvukovo-obrazový predel Oteckovia , reklamný blok (trvanie cca 6 min.), zvukovo-obrazový predel 
Reflex/ upútavka na program Na telo, Televízne noviny.  
 
17:37:15 pokračovanie programu 
Cassie s Evanom putujú krajinou. Keď je večer, utáboria sa pri opustenom aute. 
 
17:37:49 Sammy v noci leží v posteli a rozpráva Benovi, že sa bojí bojovať. Sammy zaspieva pieseň, 
ktorú mu spievala sestra pri zaspávaní, Ben sa pridá.  
 
17:39:08 Evan Cassie prelepuje ranu po streľbe na nohe v starom aute v lese, kde sa utáborili. 
17:39:58 Je večer. Zahrmí, Evan sa chystá prikryť ich batožinu, ktorá je vonku. Cassie využije 
situáciu, že je Evan pri nej blízko a dá mu dlhší bozk na pery. Povie mu: „Ďakujem.“ A znova ho 
pobozká. V tme vidieť, ako si dvojica spolu ľahne v opustenom aute. 
 
17:40:25 Skupina mladých z Benovho oddielu nastupuje do vrtuľníka, Sammy medzi nimi nie je, Ben 
ho priviazal v tábore, aby ho ochránil pred bojovaním. 
Vo vrtuľníku sa na neho Ringer vypytuje, Ben uvedie, že Sammy mal otravu jedlom. 
Vojačka: „Ako znie rozkaz?“ 
Ben: „Preniknúť medzi sršne, overiť nepriateľa a zneškodniť.“ 
Vojačka: „Pamätajte, tí druhí budú v hľadáčiku zelení. Po skončení misie vyšlete signál, prídeme po 
vás.“ 
17:41:45 Mladí vojaci v Benovom oddiele vyskočia z vrtuľníka a bežia hľadať zelené ciele. Skryjú sa.  
17:42:41 Flinstone: „Bože, funguje to. Dvaja sú rovno pred nami.“ 
Ringer: „Mám ťa, ty sviňa.“ Zaznie streľba. 
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Flinstone: „Ó, pošťal som sa, ja som sa pošťal!“ 
Nasleduje streľba po zelených lebkách, objavujú sa z okien, vychádzajú na ulicu. Je tma, v záberoch 
vidieť len hlavy osvietené na zeleno. Skupina mladých vojakov z Benovej armády sa skryje 
v autobuse. Jedného z nich, Oompu zasiahnu Tí druhí v autobuse, spadne na zem. Už sa nepreberie. 
Benova armáda vymyslí taktiku, že všetci uniknú tak, že zapália autobus, aby odviedli pozornosť 
a spolu utečú. Autobus vybuchne a oni uniknú, okrem jedného ich zasiahnutého člena. Po celý čas 
počuť zvuk streľby.  
17:46:01 Čata vyjde na schody v budove nákupného centra a vojde dovnútra.  
Zvonku počuť dupot a kroky. Flinstone: „Bacha!“ 
Ringer: „To som ja, Ringer.“ 
Flinstone: „Slušný výkon Ringer, objal by som ťa, ale kopla by si ma do gulí.“ 
Poundcake: „Takže, čo urobíme?“ 
Ringer: „Nemá to logiku, vedia z oblohy zhodiť lietadlo a pritom sa boja armády detí? Vosch nám 
niečo zatajuje. A kvôli tomu nemienim riskovať život.“  
17:46:42 Ringer si zo zátylku vyťahuje čip, ktorý jej dali pri vstupe na základňu.  
Ben: „Ringer, čo to robíš?“  
Ringer: „Skončila som, samej mi bude lepšie a ak máte rozum, urobíte to tiež.“ Vyberie si čip, v ich 
okuliaroch sa v jej tvári objaví lebka so zeleným votrelcom parazitujúcim na mozgu. Všetci sa zľaknú. 
Flinstone: „Bacha, Zombie, sleduješ? Je zelená!“ Ringer: „Zbláznili ste sa? Odložte tie zbrane.“ 
Flinstone: „Si jedna z nich, patríš k nim!“ 
Ringer: „Čo to trepeš? Zachránila som vás.“ 
Poundcake: „Ak patrí k nim, musíme ju zabiť!“  
Ringer: „Ty sa upokoj dobre?“ 
Teacup: „Vidím to, vidím, čo v sebe má.“ 
Ringer: „Vôbec nič vo mne nie je!“ 
Poundcake: „Drž hubu!“  
Flinstone: „Zombie, čo teraz, zabijeme ju?“  
Ben si takisto vyberie čip. Aj jeho mozog má v sebe zelený organizmus. Zase medzi nimi vypukne 
rozruch, Ben im povie, nech nestrieľajú,  
Ben: „Reznikova, Vosch, klamali nám, všetkým klamali. Zelená farba označuje ľudí, ktorí nemajú 
toto.“  
Poundcake: „O čom to hovoríš?“ 
Ben: „Nechápete, tie sklá, detektory. Je to podvod, je to len ilúzia, iba trik, testujú ich a testujú na 
nás, chcú vedieť, čo urobíme, či sa pod tlakom nezlomíme, či urobíme to, na čo nás trénovali.“ 
Poundcake: „Máme zabiť druhých.“  
Ben: „Nie. Máme zabíjať preživších, tých, ktorí prežili.“  
Flinstone: „A čo tí vonku? Tí čo na nás strieľali?“ 
Ben: „Sú ľudia.“ 
Poundcake: „Prečo by nás sem armáda posielala?“ 
Ben: „Lebo armáda, Reznikova, Vosch sú Tí druhí. Myslia si, že keď sme deti, dokážu nás ľahšie 
zmanipulovať. To nie je piata vlna, my sme piata vlna.“ 
Ringer: „Kriste.“ 
Ben: „Vyberte senzory.“  
Flinstone: „Vzopreli sme sa, takže sa už nesmieme vrátiť.“  
17:49:07 Ben povie svojim bojovníkom, že Sammyho nechal na základni, chcel ho ochrániť a teraz 
pôjde pre neho. Aby sa mohol vrátiť, musí byť ranený a chce byť postrelený tak, aby sa mu 
nepoškodili životne dôležité orgány. Požiada Ringer, nech ho postrelí.  
Ringer: „Kam ho mám trafiť?“  
Dumbo: „É, to je, do riti!“ Zaznie výstrel bez obrazu. 
 
17:50:00 Evan a Cassie ležia v aute. Evan sa zobudí. Postaví sa, vyjde pred auto. 
Neznámy muž sa ozve z tmy: „Evan Walker, opustil si svoj sektor!“ Vystrelí na Evana.  
Evan: „Hej, odlož zbraň. Počuješ?“ Cassie sa zobudí a počúva. Evan zakričí na Cassie, aby bežala 
preč. Evan zatiaľ päsťami bojuje s Tým druhým. Objaví sa aj druhý muž, vytiahne nôž. Evan v tme 
bojuje s obomi. Jeden muž strieľa po Evanovi, Evan leží chvíľu na zemi. Cassie to vidí z auta. Potom 
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vyjde von, pozoruje ich zvonku, mieri na nich revolverom. Keď jeden z mužov zaútočí na Cassie, 
Evan ho zrazí k zemi. Jeden z mužov pribehne k Evanovi so vzduchovkou. Evan mu ju vezme, bojuje 
s ním a zastrelí ho. Muž spadne na zem. V tme nevidieť detaily. Dej prebieha rýchlo. Potom Evan 
bojuje päsťami s druhým mužom, rázne ho zhodí na kapotu auta, muž sa prestane hýbať, následne ho 
Evan zastrelí revolverom. Muža nevidieť, len Evana a zvuk streľby.  
Cassie ho podozrieva, že je jedným z nich. 
Cassie: „Odhoď zbraň, Tak bude to?“  
Evan: „Keby som ťa chcel zabiť, príležitostí bolo dosť.“  
Cassie: „Čo si zač?“ 
Evan: „Som človek, a som aj ten druhý, oboje. Tí druhí tu nie sú po prvýkrát. Pripravili si tu spiacich 
agentov, tak ako som ja. Vždy som bol iný. Rástol som a v hlave som počul hlas, bol síce tichý ale bol 
tam a keď prišla loď, niečo sa zaplo priamo v mojej hlave a zobudilo ma to.“ 
Cassie: „Koľko ľudí si zabil? Zabil si si rodinu?“ 
Evan: „Nie, tá choroba.“ 
Cassie: „Choroba, ktorú rozšírili Tí druhí, ktorú si rozšíril ty! Vaši ťa milovali.“ 
Evan: „Náš druh si myslí, že láska je len trik, inštinkt, máme ho kvôli zachovaniu génov.“  
Cassie: „Tomu vážne veríš?“  
Evan: „Veril som, no uvidel som teba. Neviem, čo sa stalo, nerozumiem tomu, ale akoby si vo mne 
niečo prepla, zasa som chcel byť človekom.“  
17:54:36 Cassie: „Postrelil si ma?“  
Evan: „Nie, zachránil.“ Vidieť obraz, ako nejaký muž v podrepe na vyvýšenom mieste za stromom 
strieľa na opustenej diaľnici dvakrát na Cassie. Evan je oproti nemu pri zábradlí, strelí do neho, muž 
sa zvalí na zem. Hrá pomalá hudba.  
Evan: „Mýlil som sa, oni sa mýlili. Láska nie je trik, je pravá.“  
Cassie: „Nechoď ku mne, už ťa nebudem počúvať. Nehýb sa.“ Evan jej chce pomôcť nájsť brata. 
Hovorí, že armádu ovládli Tí druhí a pripravujú deti, aby zabili tých, ktorí ostali. Odporučí jej nevziať 
si zbraň, lebo ju budú prehľadávať. Cassie mu prikáže, aby ju neprenasledoval. 
 
17:56:48 Bena vyzdvihne vrtuľník. Na otázku, kde je jeho tím, odpovie, že sú mŕtvi. Vracajú sa na 
základňu.  
 
17:57:25 Cassie putuje lesom, keď počuje zvuk motora, úmyselne spadne na cestu. Zastane pred ňou 
autobus a vezme ju na základňu. Dostane sa na vyšetrenie k seržantke Reznikovej. Zopakuje sa ten 
istý postup ako u ostatných detí. Reznikova jej nastrelí čip do zátylku. Ukáže jej cez dvojité zrkadlo 
toho istého chlapca v druhej miestnosti, ako ukázali aj Benovi a prezentuje ho ako Toho druhého. 
Cassie si nasadí okuliare a uvidí zeleného živočícha na mozgu chlapca. Cassie napadne Reznikovu, 
bojuje s ňou a myšou od počítača ju udusí. Reznikova ostane ležať na zemi so zatvorenými očami 
a rozmazaným rúžom. Cassie sa rozbehne von z miestnosti hľadať brata. 
 
17:59:43 Vosch vypočúva Bena: „Všetkých zabili, teba nie.“ 
Ben: „Zranili ma.“  
Vosch: „No prežil si, zázrakom, guľka vnikla do teba a vyhla sa dôležitým orgánom. Mám návrh, 
prestaneš klamať a ja tiež. Povedz Ben, čo vieš?“  
Ben: „Viem, kto ste.“ 
 
18:00:40 prerušenie programu  
zvukovo-obrazový predel Televízne noviny, zvukovo-obrazový predel Utajený šéf , reklamný blok 
(trvanie cca 6 min.)/ zvukovo-obrazový predel Televízne noviny, upútavka na program Smotánka , 
obrazový predel. 
 
18:07:49 pokračovanie programu 
Ben s Voschom sedia v miestnosti na základni.  
Ben: „Zabijete ma však?“ 
Vosch: „Áno.“ 
Ben: „Prečo? Aký to má celé význam? Čo sme urobili, že...“ 
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Vosch: „Nič, len potrebujeme váš priestor. Nelíšime sa od vás, vy by ste urobili to isté.“ 
Ben: „Nie, ľudia by nikdy nevyhladili celý druh.“  
Vosch: „Ale áno, robíte to celý čas.“ 
Do miestnosti príde vojak a oznámi Voschovi, že v ošetrovni našli Reznikovu mŕtvu a ďalších troch 
členov ochranky, spacifikujú sa. Vosch ide riešiť situáciu a povie vojakom, že všetky deti majú poslať 
lietadlami do Wonderlandu. Prikáže im nech sa Bena zbavia. Ben premôže ochrankára a utečie.  
 
18:09:36 Vosch zisťuje, že bezpečnostné kamery sú zničené, prikáže nasadiť drony, aby na všetkých 
videli. Vosch rozkáže vojakovi ohľadne detí: „Keď budú deti vo Wonderlande, nasadíte ich do boja.“ 
Vojak: „Rozkaz!“ 
 
18:09:50 Cassie v základni uteká chodbami. V behu skoro zrazí Bena Parischa. Povie mu, že hľadá 
svojho brata Sammyho a pokračujú v hľadaní spolu. 
 
18:10:45 Na chodbe stretnú stráže, ktoré im prikážu kľaknúť na kolená. V tej chvíli zo stropnej šachty 
vyskočí Evan. Bojuje medzi oboma vojakmi, a keď tí začnú strieľať, skryje sa za jedného z nich 
a vojaci sa zastrelia navzájom. Spadnú na zem. 
18:11:26 Evan vysvetľuje Cassie, že ju neposlúchol a pomáha jej. Nastražil bomby a o desať minút, 
ako odletí posledné lietadlo, vybuchne celá budova základne. Evan: „Mrzí ma, že som ti klamal. Mýlil 
som sa, keď som povedal, že patrím k vám a zároveň k nim. To sa nedá. Vybral som si, teba.“ Pobozká 
Cassie na pery. Evan: „Choď, vypadnite! Nájdem ťa.“ 
Ben s Cassie utekajú chodbami a vyjdú na priestranstvo, kde deti v radoch kráčajú do lietadiel. Cassie 
nájde brata Sammyho a odvedie ho od davu. Cassie a Sammy sa šťastne objímu a Ben chlapcovi 
vyberie čip.  
Vybehnú zo základne na letisko, odkiaľ odlietajú lietadlá jedno za druhým. Uvidia aj plukovníka 
Voscha. Ten si ich všimne a hneď ako nastúpi do vrtuľníka a vzlietne, strieľa do nich. Ukryjú sa pod 
nákladnými autami. Budova základne vybuchne. Utekajú pred letiacimi troskami z budovy. Ringer ich 
vyzdvihne v terénnom vojenskom vozidle a odvedie ich odtiaľ preč. V pozadí vybuchuje základňa. 
Cassie sa zamyslene pozerá dozadu na základňu, silno objíme brata. 
 
18:16:55 Mladí z Benovej skupiny sedia a varia si večeru. 
Ben podíde ku Cassie sediacej bokom od ostatných: „Kam sa pozeráš?“ 
Cassie: „Hľadám hviezdy.“ 
Ben: „Ty máš meno po hviezde, Cassiopeia.“ 
Cassie: „To je súhvezdie.  
Ben: „Tak čo spravíme?“ 
Cassie: „Zachránime ostatných.“ 
Cassie: „Pre Tých druhých je naša nádej slabosťou a klamom, ale mýlia sa, pretože nádej nás drží pri 
živote. Na chvíľu sa skloníme, ale nezlomíme. A vďaka nádeji jedného dňa vyhráme, lebo nádej z nás 
robí ľudí.“ 
 
18:19:45 koniec programu Piata vlna  a záverečné titulky 
sponzorské odkazy Prima banka Slovensko a.s., SLOVENKA – Silver s.r.o., TCHIBO SLOVENSKO 
spol. s.r.o., zvukovo-obrazový predel Farma  / sponzorské odkazy Prima banka Slovensko a.s., 
Sencor, Coop jednota  
 
18:20:51 začiatok programu Smotánka  
18:24:59 koniec záznamu 
 
 
Záznam vysielania programu Piata vlna odvysielaného dňa 12. 9. 2021 
 
08:55:00 začiatok záznamu  
Prebiehajúci program Policajná akadémia  
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sponzorský odkaz BMW Slovenská republika s.r.o., zvukovo-obrazový predel Farma sponzorský 
odkaz Essentiale. 
 
08:59:01 začiatok programu Piata vlna  (program je obsahovo totožný s odvysielaným 
programom na TV MARKÍZA dňa 11. 9. 2021 o cca 16:08:20 hod.) 
11:14:01 koniec programu Piata vlna  
sponzorský odkaz Essentiale, zvukovo-obrazový predel Equalizer 2 , reklamný blok 
11:14:59 koniec záznamu 
 

*            *            * 
 
Podľa § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Na základe klasifikácie programov podľa vekovej 
vhodnosti sú vysielateľ televíznej programovej služby a poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby 
na požiadanie povinní na ochranu maloletých zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania 
ustanovený podľa osobitného predpisu 28a)(ďalej len "jednotný systém označovania")." 
 
Podľa § 1 ods. 1 JSO: „Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované 
prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné a neprístupné pre vekovú skupinu maloletých do 18 
rokov, ak obsahujú 
a) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej 
smrti človeka bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie prejavov osôb a skupín s 
patologickými normami správania, 
d) zobrazenie alebo prezentovanie formy závislosti, akou je alkoholizmus, fajčenie, drogová alebo 
hráčska závislosť alebo používanie zbrane ako útočného prostriedku, v ktorom sa spôsobom 
spracovania niektorá forma závislosti alebo používanie zbrane ako útočného prostriedku schvaľuje, 
zľahčuje alebo sa vyzdvihuje do popredia. 
 
Podľa § 1 ods. 2 JSO: „Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované 
prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, ak 
obsahujú 
a) detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov, 
 
Podľa § 1 ods. 3 JSO: „Audiovizuálne diela, multimediálne diela, programy poskytované 
prostredníctvom audiovizuálnej mediálnej služby na požiadanie a programy alebo iné zložky televíznej 
programovej služby sa klasifikujú ako nevhodné pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, ak 
obsahujú 
b) zobrazenie reálneho násilia alebo zobrazenie následkov reálneho násilia na živých bytostiach, 
zobrazenie následkov živelných pohrôm alebo dopravných nehôd na živých bytostiach.“ 
 
 

*            *            * 
Správne konanie bolo začaté z dôvodu, že účastník konania v rámci televíznej programovej služby TV 
MARKÍZA dňa 11. 9. 2021 v čase o cca 16:08 hod. a dňa 12. 9. 2021 v čase o cca 8:59 hod. na 
programovej službe TV MARKÍZA odvysielal program Piata vlna, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 12 rokov, čím mohlo dôjsť k nesprávnemu uplatneniu Jednotného systému 
označovania. Obe vysielania programu boli v rovnakom znení. 
 
V rámci posudzovania predmetu tohto správneho konania bolo potrebné vyrovnať sa s kolíziou 
ústavou zaručených práv a právom chránených záujmov. 
 
Právo slobody prejavu patrí medzi základné politické práva v právnom poriadku každej demokratickej 
spoločnosti a v právnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v čl. 26 Ústavy Slovenskej 
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republiky. Avšak sloboda prejavu nie je bez hraníc, t.j. nemá absolútny charakter. Ústava SR 
ustanovuje možnosť obmedzenia slobody prejavu a práva na vyhľadávanie a šírenie informácií ako 
ochranu pred zneužitím slobody prejavu na zásah do iných ústavou garantovaných práv, cit.: „Slobodu 
prejavu a právo vyhľadávať a šíriť informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v 
demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného 
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“ (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR). V prípade vzájomného 
konfliktu ústavou garantovaných práv Ústavný súd SR (ďalej len „US SR) vo svojej doterajšej 
judikatúre už viackrát zdôraznil, že každý konflikt vo vnútri systému základných práv a slobôd (resp. 
ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o ľudských právach a 
základných slobodách) treba riešiť prostredníctvom zásady ich spravodlivej rovnováhy (IV. ÚS 
362/09, PL. ÚS 22/06, m. m. PL. ÚS 6/04, III. ÚS 34/07).  
 
Všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, kým uplatnením jedného 
práva alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo 
slobody (IV. ÚS 362/09, PL. ÚS 7/96). Pri posúdení kolízie dvoch základných práv je uznávanou 
teóriou, s ktorou sa vo svojich nálezoch stotožnil aj US SR (napr. II. ÚS 152/2008, II. ÚS 326/2009, 
II. ÚS 340/09, IV. ÚS 107/2010, IV. ÚS 302/2010, IV ÚS 472/2012), teória proporcionality (nazývaná 
aj trojstupňový test proporcionality).  
 
Z vyššie uvedeného jednoznačne vyplýva, že sloboda prejavu je garantovaná len do tej miery, 
pokiaľ v neprimeranom rozsahu nezasahuje do základných práv a slobôd a právom chránených 
záujmov iných, prípadne do iných záujmov chránených právnym poriadkom krajiny. V takých 
prípadoch je nutné hovoriť o jej obmedzení a  výnimkách, kedy je potrebné zasiahnuť do slobody 
prejavu. 
 
Z citovaného ustanovenia Ústavy SR vyplýva, že slobodu prejavu je možné obmedziť na základe 
kumulatívneho splnenia troch podmienok. Obmedzenie musí  

• vyplývať zo zákona (požiadavka legality),  
• byť nevyhnutné v demokratickej spoločnosti (požiadavka proporcionality) 
• a sledovať legitímny cieľ (požiadavka legitimity), ktorý vyplýva z ustanovenia čl. 26 ods. 4 

Ústavy SR.  
 
Ústava SR zakotvuje legitímny cieľ obmedzenia slobody prejavu taxatívne, ako ochranu práv a slobôd 
iných, bezpečnosť štátu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti. Z uvedeného 
vyplýva, že obmedzenie slobody prejavu je možné z dôvodu ochrany verejného záujmu, ako aj 
ochrany individuálnych záujmov.    
 
Požiadavka zaviesť a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený osobitným predpisom, 
zakotvená v ustanoveniach zákona č. 308/2000 Z. z., vychádza z potreby ochrany maloletého diváka 
pred obsahom, ktorý by mohol mať negatívny vplyv na jeho osobnostný vývin, a teda vychádza 
z potreby ochrany záujmu chráneného Ústavou SR – mravnosti, ktorá môže byť ohrozená obsahom 
vysielaného či sprístupňovaného obsahu. Táto požiadavka je jednoznačne zakotvená v právnom 
poriadku SR. Právo na slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou 
nedospelých osôb, a to na základe zákona, konkrétne ustanoveniami § 20 zákona č. 308/2000 Z. z. 
Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnená. 
 
Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je možné vnímať v dvoch rovinách. Prvou je obmedzenie 
slobody prejavu zakotvením určitých konkrétnych povinností všeobecne záväzným právnym 
predpisom, v tomto prípade zakotvením ustanovenia § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. Keďže 
zákonodarca využil ústavné splnomocnenie (čl. 26 ods. 4 Ústavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia 
formou zákona, je potrebné považovať tento princíp za zachovaný. Rade neprináleží zachovanie 
proporcionality v tejto rovine skúmať.   
 
Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnením konkrétnych zákonných 
ustanovení, v konkrétnom prípade. Aplikácia ustanovenia § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
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obmedzujúceho slobodu prejavu je teda v každom konkrétnom prípade otázkou posúdenia, či 
existujúci skutkový stav možno pod toto ustanovenie subsumovať. 
 
V tomto konkrétnom prípade by mala byť sloboda prejavu obmedzená v dôsledku vyvodenia 
administratívnoprávnej zodpovednosti za porušenie povinnosti vysielateľa (zaviesť a uplatňovať JSO) 
zakotvenej v ustanovení § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. sledujúc legitímny cieľ 
ochranu mravnosti. Rada preto pristúpila k posúdeniu, či účastník konania uplatnil JSO v súlade so 
zákonom.  
 
Vysielateľ je povinný podľa § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. na ochranu maloletých zaviesť 
a uplatňovať jednotný systém označovania ustanovený vyhláškou Ministerstva kultúry Slovenskej 
republiky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov 
alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „jednotný systém 
označovania“ alebo „JSO“). 
 
S prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO je Rada povinná posudzovať obsah programu v súvislosti 
s prítomnosťou hodnotiacich kritérií nevhodnosti alebo neprístupnosti v posudzovanom programe aj 
z hľadiska ich kontextuálneho výskytu, spôsobu a formy spracovania alebo zobrazenia 
jednotlivých hodnotiacich kritérií vzhľadom na charakter a druh programu, umeleckého a morálneho 
posolstva programu a tiež z hľadiska intenzity a frekvencie výskytu hodnotiacich kritérií 
nevhodnosti alebo neprístupnosti v diele. Na základe uvedeného posúdenia tak Rada dospeje k záveru 
o vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre určitú skupinu maloletých.  
 
Predmetný program Piata vlna je prvou časťou knižnej trilógie z pera Ricka Yanceya, ktorá sa stala 
obrovským hitom. Žánrovo ide o dobrodružný sci-fi thriller, ktorého príbeh pozostáva z udalosti, keď 
zem navštívil mimozemský objekt. Mimozemské sily urobia všetko pre to, aby získali to najcennejšie, 
našu Zem. Štyri vlny čoraz viac smrtiacich útokov zanechali väčšinu Zeme zdecimovanú. Na pozadí 
strachu a nedôvery, hlavná hrdinka Cassie je práve na úteku a zúfalo sa snaží zachrániť svojho 
mladšieho brata. Nevyhnutnú a smrtiacu piatu vlnu, ktorá hrozí zo strany Tých druhých sa pokúsi 
prekonať s mladým mužom a so skupinou naverbovaných mladých ľudí. Výstavbovým prvkom 
jednotlivých scén je boj o prežitie. 
 
Z kontextuálneho hľadiska sme predmetný program okrem iného posudzovali v rámci kritéria 
obsiahnutom v ustanovení § 1 ods. 2  a) vyhlášky 589/2007 Z.z. „zobrazenie násilia na živých 
bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov 
ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie prejavov osôb a skupín s patologickými normami 
správania,  a tiež v ustanovení § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z „detailné a naturalistické 
zobrazenie násilných aktov.“ 
 
Násilie ako kritérium nevhodného obsahu sa teda nachádza v klasifikačných kritériách 
podmieňujúcich označenie programu ako nevhodného pre maloletých buď do 18, do 15 rokov alebo 
do 12 rokov. V predmetnom programe nešlo o samoúčelné používanie násilných scén, slúžili na 
vykreslenie deja a charakteru jednotlivých postáv.  Tieto scény mali v rámci príbehu programu svoje 
opodstatnenie.  

 
Z dispozitívne uvedených prípadov, kedy je násilie klasifikačným kritériom opodstatňujúcim 
označenie programu ako nevhodného a neprístupného pre celú skupinu maloletých („zobrazenie 
násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka 
bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb alebo zobrazenie prejavov osôb a skupín s patologickými 
normami správania“), vyplýva, že musí ísť o zobrazenie aktov zobrazujúcich intenzívne zásahy do 
telesnej integrity ľudskej bytosti (kruté ubližovanie, krutá násilná smrť človeka), a to v prípade ak je 
ich sprievodným znakom absencia ľútosti nad takýmto konaním. V týchto scénach páchané násilie 
bude kladené do popredia, cieľom ich spracovania bude práve krutosťou a brutálnosťou násilných 
aktov zapôsobiť na diváka. V prípade scén zobrazujúcich násilnú smrť bude táto kladená do popredia 
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prostredníctvom jej detailného zobrazenia. Môže ísť napríklad o patologické prejavy osôb, ktorým 
násilné konanie bude spôsobovať radosť, resp. uspokojenie. 

 
Zásahy do telesnej integrity osôb sú obsiahnuté aj v klasifikačnom kritériu podľa § 1 ods. 2 písm. a) 
JSO, podľa ktorého je klasifikačným kritériom opodstatňujúcim označenie programu ako nevhodného 
pre maloletých do 15 rokov „detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov“. V danom prípade 
pôjde o menej intenzívne formy zásahu do telesnej integrity čo do zobrazenia, hoci tiež môžu končiť 
smrťou (táto však nebude kladená do popredia prostredníctvom jej detailného zobrazenia), ktoré sú 
dôsledkom násilného aktu (môže sa napríklad jednať o zábery obsahujúce fyzický útok na iného 
človeka, bez sústredenia sa na detail, zobrazujúce následky takéhoto útoku – napr. smrť, avšak opäť 
bez sústredenia sa na detail). V tejto súvislosti možno poukázať na bežne vysielané kriminálne seriály, 
kde dochádza k vraždám a násilným útokom, na tieto scény však nie je kladený neprimeraný dôraz, 
nie sú detailne zobrazované. 

 
„Zobrazenie reálneho násilia alebo zobrazenie následkov reálneho násilia na živých bytostiach, 
zobrazenie následkov živelných pohrôm alebo dopravných nehôd na živých bytostiach; zobrazenie 
násilných aktov; zobrazenie následkov násilných aktov“. Uvedené kritériá podmieňujú označenie 
programu symbolom nevhodnosti pre maloletých do 12 rokov veku podľa § 1 ods. 3 písm. b), d) a e) 
JSO. Týmto kritériám zodpovedajú scény, ktoré zobrazujú skutočné, reálne násilie zobrazené napr. na 
skutočných udalostiach a scény, ktoré zobrazujú tie násilné akty a ich následky, ktoré nie sú zobrazené 
v takom podrobnom stvárnení, zásah do telesnej integrity je ešte menšej intenzity ako v scénach 
zobrazujúcich „detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov.“ Keďže smrť môže byť 
následkom násilného aktu, môže byť zobrazená aj v scénach zodpovedajúcim tomuto kritériu, avšak 
len okrajovo, resp. to že smrť nastala ako dôsledok násilného aktu môže vyplývať z ďalšieho deja.  
 
Scény, ktoré by obsahovali zobrazenie alebo prezentovanie formy závislosti, akou je alkoholizmus, 
fajčenie, drogová alebo hráčska závislosť alebo používanie zbrane ako útočného prostriedku, v ktorom 
sa spôsobom spracovania niektorá forma závislosti alebo používanie zbrane ako útočného prostriedku 
schvaľuje, zľahčuje alebo sa vyzdvihuje do popredia sme v predmetnom programe nezaznamenali. 
 
V predmetnom programe boli odvysielané tiež nasledovné scény, ktoré Kancelária Rady posudzovala. 
Scény vychádzajú z prepisu programu odvysielaného na programovej službe TV MARKÍZA dňa 
11. 9. 2021 v čase o cca 16:08 hod., pričom program odvysielaný dňa 12. 9. 2021 v čase o cca 8:59 
hod. na programovej službe TV MARKÍZA je obsahovo totožný, preto scény nie sú uvedené 
duplicitne: 
 
16:09:10 Záber ako Cassie Sullivanová s ruksakom a so vzduchovkou v ruke vyplašene beží cez les. 
Príde k opustenej benzínovej pumpe.  
Cassie vojde do benzínovej pumpy a z regálov berie vodu a konzervy, z miestnosti vzadu počuť 
mužský hlas: „Pomoc!“ Cassie sa vyľakane otočí za zvukom. 
16:10:17 Voiceover: „Piata vlna.“ 
Mužský hlas: „Je tu niekto? Som ranený. Počujete? Prosím, krvácam, pomôžte mi.“ Cassie pomaly 
kráča k miestnosti so zbraňou v ruke a otvorí dvere. V miestnosti na zemi sedí ranený muž, rukou si 
drží brušnú časť zakrytú bundou a v druhej ruke má zbraň. Muž: „Zlož tú zbraň!“  
Cassie: „Najprv ty! No tak.“  
Muž zloží zbraň: „Dobre, teraz ty!“  
Cassie: „Ukáž druhú ruku.“ 
Muž: „Ak ňou pohnem, bojím sa, že mi vypadne žalúdok.“  
Cassie: „Ukáž mi druhú ruku! Čo v nej držíš?!“ 
Muž: „Nič. Polož tú zbraň.“ 
Cassie: „Čo v nej držíš?!“ 
Muž pomaly odhŕňa bundu a v odraze svetla sa zablysne kov. Cassie v panike stlačí spúšť. Zaznie 
výstrel a muž znehybnie. Telo mu ochabne, hlavu má opretú o stenu. Cassie zostane v šoku. Pažbou 
mužovi odhrnie bundu. Mužovi ovisne na zakrvavenej ruke retiazka so strieborným krížikom. Cassie 
je otrasená s bolestným výrazom v tvári. 
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Kancelária Rady môže považovať predmetnú scénu za takú, v ktorej intenzita násilia presahovala 
rámec hodnotiacich kritérií obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 písm. b) vyhlášky 589/20020 Z.z. 
Nemôžeme však tvrdiť, že intenzita zobrazeného násilného aktu by napĺňala obsah hodnotiaceho 
kritéria z ustanovenia § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. vzhľadom k tomu, že stlačenie spúšte 
hlavnou protagonistkou nepokladáme za také konanie, ktoré by malo známky bez ľútostného konania. 
Z predmetnej scény vyplýva, že Cassie stlačila spúšť nie na základe premysleného uváženia  spôsobiť 
smrť inému človeku, skôr išlo o konanie v strachu spojenom so sebaobranou. Máme za to, že 
predmetná scéna sa síce dostáva do rozporu s označením programu, ale napĺňa len obsah hodnotiaceho 
kritéria ustanovenia § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. 
 
16:42:17 Muž: „Kravina, nie som Ten druhý, jasné? A chcem ísť za deťmi.“ Rodičia sa rozhodnú ísť 
k dverám za každú cenu, vojaci sa zhromaždia pri východe, vyťahujú zbrane, dospelí mieria na 
vojakov. Cassie stojí za oknom a všetko vidí. Otec jej naznačuje, aby odišla preč. Vojaci začnú 
strieľať. Počuť streľbu a krik. Detailne sú zobrazení vojaci ako strieľajú, nie je vidieť civilistov, ani 
následky streľby. Cassie sa uteká skryť. Keď odíde posledný vojak, Cassie vojde do jedálne, kde nájde 
svojho otca. Na okamih je zobrazená jeho tvár s otvorenými očami. Cassie s plačom hovorí: „Ocko?! 
Odpusť mi“. Vezme si vzduchovku a uteká preč z tábora. Vzlykajúc sa sama seba pýta, čo má robiť. 
 
V predmetnej scéne je možné zaznamenať použitie zbraní vojakmi v miestnosti plnej ľudí – civilistov. 
Aj napriek tomu, že v horeuvedenej scéne je nesporné, že dochádza k útokom pomocou zbraní na ľudí, 
nazdávame sa, že takéto zobrazenie násilia nezodpovedá kritériám obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 
2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z.,. Nejde o žiadne detailné a priame zobrazenie streľby voči telesnej 
integrite konkrétneho človeka a taktiež nie sú viditeľné ani následky tejto streľby. Máme za to, že sa 
táto scéna nedostáva do rozporu s označením programu. Išlo o priemernú akčnú scénu, ktorá sa 
odohrávala vo veľmi rýchlo slede, a v ktorej podľa názoru Kancelárie Rady intenzita násilia 
nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií  obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 vyhlášky 589/2007 
Z.z. 
 
16:46:04 Večer autobusy privážajú deti do oploteného výcvikového centra. Deti dostanú číslo a keď 
zavolajú ich meno, majú predstúpiť. Vezmú ich na pohovor a vyšetrenie. Benovi na vstupnom 
pohovore seržantka Reznikova do krku na zátylku strelí čip. Čip šíri signál, ktorý je sledovaný. 
Reznikova Benovi vysvetľuje, že mladí sú dôležití a musia s nimi bojovať proti Tým druhým. Ukáže 
mu chlapca na dvojitom zrkadle cez špeciálne okuliare. Navonok vyzerá ako normálny človek, ale cez 
okuliare vidieť, ako mu na mozgu parazituje zelený tvor s chápadlami. Reznikova mu povie, že na 
nich nič nezaberá, musí sa zabiť hostiteľ. Aj tak je mŕtvy, treba už len zničiť to, čo je v ňom. Nahovorí 
ho, aby votrelca zneškodnil tlačidlom, povzbudzuje ho k tomu. Keď Ben stlačí červené tlačidlo, cez 
okuliare uvidí, ako tvor na mozgu ochabne a prestane sa hýbať. Reznikova: „Vitaj vo vojne!“ 
 
Ako sme už vyššie uviedli, posudzovaný program je dobrodružný sci-fi thriller, teda jeho súčasťou je 
mnoho nereálnych scén, vzhľadom k tomu, že jeho ústrednou témou sú mimozemské sily, ktoré sa 
chcú zmocniť planéty Zem. Kancelária Rady pri posúdení horeuvedenej scény má za to, že 
nezaznamenala výskyt detailného či naturalistky zobrazeného násilného aktu, a preto sa nazdávame, že 
sa táto scéna nedostáva do rozporu s označením programu.  
 
16:55:24 Cassie kráča po diaľnici, kde sú opustené havarované autá, mŕtvi ľudia ležia na zemi. Zrazu 
počuť zvuk streľby a Cassie je zasiahnutá do stehna, vidieť ako jej cez nohavice presakuje krv. 
Skotúľa sa pod auto. Neskôr z ruksaku vyberie zbraň a strieľa smerom na neznámeho strelca, až kým 
vyčerpaná spadne. So slovami: „prepáč Sammy“ zavrie oči a zaspí.  
 
Aj pri posúdení tejto scény Kancelária Rady zastáva názor, že nedošlo k žiadnemu detailnému 
či priamemu zobrazeniu streľby voči telesnej integrite Cassie. Na niekoľko sekúnd boli zobrazené 
následky jej postrelenia, avšak vzhľadom k tomu, že hlavná protagonistka mala oblečené tmavé rifle, 
viditeľnosť, že Cassie krváca bola tým znížená. Kancelária Rady má pri posúdení horeuvedenej scény 
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za to, že nebol zaznamenaný výskyt detailu násilného aktu, a preto sa nazdávame, že sa táto scéna 
nedostáva do rozporu s označením programu. 
 
17:41:45 Mladí vojaci v Benovom oddiele vyskočia z vrtuľníka a bežia hľadať zelené ciele. Skryjú sa.  
17:42:41 Flinstone: „Bože, funguje to. Dvaja sú rovno pred nami.“ 
Ringer: „Mám ťa, ty sviňa.“ Zaznie streľba. 
Flinstone: „Ó, pošťal som sa, ja som sa pošťal!“ 
Nasleduje streľba po zelených lebkách, objavujú sa z okien, vychádzajú na ulicu. Je tma, v záberoch 
vidieť len hlavy osvietené na zeleno. Skupina mladých vojakov z Benovej armády sa skryje 
v autobuse. Jedného z nich, Oompu zasiahnu Tí druhí v autobuse, spadne na zem. Už sa nepreberie. 
Benova armáda vymyslí taktiku, že všetci uniknú tak, že zapália autobus, aby odviedli pozornosť 
a spolu utečú. Autobus vybuchne a oni uniknú, okrem jedného ich zasiahnutého člena. Po celý čas 
počuť zvuk streľby.  
 
V predmetnej scéne je možné zaznamenať použitie zbraní vojakmi, ktorí sa dostanú do prestrelky 
s objektmi, ktoré síce majú telo človeka, ale ani jeden nemá viditeľnú ľudskú tvár. V oblasti hláv sa 
zobrazujú zelené útvary. V horeuvedenej scéne je nesporné, že dochádza k útokom pomocou zbraní 
avšak, nazdávame sa, že takéto zobrazenie násilia nezodpovedá kritériám obsiahnutých v ustanovení § 
1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z.,. Nejde o žiadne detailné a priame zobrazenie streľby. 
V scéne, v ktorej je zasiahnutý jeden z vojakov z Benovej armády sme taktiež nezaznamenali detailné 
či naturalistické zobrazenie tejto streľby, a taktiež ani neboli viditeľné jej následky. Na základe 
uvedeného má preto Kancelária Rady zato, že sa táto scéna nedostáva do rozporu s označením 
programu. 
 
17:49:07 Ben povie svojim bojovníkom, že Sammyho nechal na základni, chcel ho ochrániť a teraz 
pôjde pre neho. Aby sa mohol vrátiť, musí byť ranený a chce byť postrelený tak, aby sa mu 
nepoškodili životne dôležité orgány. Požiada Ringer, nech ho postrelí.  
Ringer: „Kam ho mám trafiť?“  
Dumbo: „É, to je, do riti!“ Zaznie výstrel bez obrazu. 
 
V predmetnej scéne nedošlo k žiadnemu zobrazeniu použitia zbrane proti telesnej integrite inej osoby. 
Samotný výstrel iba zaznel, avšak obraz vypĺňalo len čierne pozadie.  V tejto scéne sme 
nezaznamenali také prestrihy, ktoré by napĺňali znenie hodnotiaceho kritéria obsiahnutého 
v ustanovení § 1 ods. 2 vyhlášky 589/2007 Z.z., a preto sa nazdávame, že sa táto scéna nedostáva do 
rozporu s označením programu. 
 
17:50:00 Evan a Cassie ležia v aute. Evan sa zobudí. Postaví sa, vyjde pred auto. 
Neznámy muž sa ozve z tmy: „Evan Walker, opustil si svoj sektor!“ Vystrelí na Evana.  
Evan: „Hej, odlož zbraň. Počuješ?“ Cassie sa zobudí a počúva. Evan zakričí na Cassie, aby bežala 
preč. Evan zatiaľ päsťami bojuje s Tým druhým. Objaví sa aj druhý muž, vytiahne nôž. Evan v tme 
bojuje s obomi. Jeden muž strieľa po Evanovi, Evan leží chvíľu na zemi. Cassie to vidí z auta. Potom 
vyjde von, pozoruje ich zvonku, mieri na nich revolverom. Keď jeden z mužov zaútočí na Cassie, 
Evan ho zrazí k zemi. Jeden z mužov pribehne k Evanovi so vzduchovkou. Evan mu ju vezme, bojuje 
s ním a zastrelí ho. Muž spadne na zem. V tme nevidieť detaily. Dej prebieha rýchlo. Potom Evan 
bojuje päsťami s druhým mužom, rázne ho zhodí na kapotu auta, muž sa prestane hýbať, následne ho 
Evan zastrelí revolverom. Muža nevidieť, len Evana a zvuk streľby.  
 
V predmetnej scéne bolo možné zaznamenať súboj medzi dvoma osobami. Išlo o zobrazenie 
niekoľkých úderov. Kancelária Rady sa však nazdáva, že išlo o priemernú akčnú scénu, ktorá sa 
odohrávala vo veľmi rýchlo slede, navyše vo veľkom prítmí. Podľa nášho názoru intenzita násilia 
v tejto scéne nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 písm. b) 
vyhlášky 589/2007 Z.z. Máme za to, že predmetná scéna sa nedostáva do rozporu s označením 
programu. 
 
17:54:36 Cassie: „Postrelil si ma?“  
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Evan: „Nie, zachránil.“ Vidieť obraz, ako nejaký muž v podrepe na vyvýšenom mieste za stromom 
strieľa na opustenej diaľnici dvakrát na Cassie. Evan je oproti nemu pri zábradlí, strelí do neho, muž 
sa zvalí na zem. Hrá pomalá hudba.  
 
V predmetnej scéne je zobrazená prestrelka, medzi dvoma mužmi. Aj táto scéna sa odohrávala vo 
veľmi rýchlom slede a zaberala len veľmi krátku časovú plochu. Podľa nášho názoru v nej nebolo 
zobrazené žiadne detailné násilie. Aj keď išlo o použitie zbraní medzi osobami, nazdávame sa, že 
takto zobrazená scéna tiež nenapĺňa hodnotiace kritéria obsiahnuté v ustanovení § 1 ods. 1 písm. a) 
vyhlášky 589/2007 Z.z. Máme za to, že ani táto scéna sa nedostáva do rozporu s označením programu. 
 
17:57:25 Cassie putuje lesom, keď počuje zvuk motora, úmyselne spadne na cestu. Zastane pred ňou 
autobus a vezme ju na základňu. Dostane sa na vyšetrenie k seržantke Reznikovej. Zopakuje sa ten 
istý postup ako u ostatných detí. Reznikova jej nastrelí čip do zátylku. Ukáže jej cez dvojité zrkadlo 
toho istého chlapca v druhej miestnosti, ako ukázali aj Benovi a preĺzentuje ho ako Toho druhého. 
Cassie si nasadí okuliare a uvidí zeleného živočícha na mozgu chlapca. Cassie napadne Reznikovu, 
bojuje s ňou a myšou od počítača ju udusí. Reznikova ostane ležať na zemi so zatvorenými očami 
a rozmazaným rúžom. Cassie sa rozbehne von z miestnosti hľadať brata. 
 
Do miestnosti príde vojak a oznámi Voschovi, že v ošetrovni našli Reznikovu mŕtvu a ďalších troch 
členov ochranky, spacifikujú sa. Vosch ide riešiť situáciu a povie vojakom, že všetky deti majú poslať 
lietadlami do Wonderlandu. Prikáže im nech sa Bena zbavia. Ben premôže ochrankára a utečie.  
 
V horeuvedenej scéne je možné zaznamenať agresívne napadnutie seržantky hlavnou protagonistkou. 
Kancelária Rady môže považovať predmetnú scénu za takú, v ktorej intenzita násilia presahovala 
rámec hodnotiacich kritérií obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 písm. b) vyhlášky 589/20020 Z.z. 
Máme za to, že predmetná scéna sa teda dostáva do rozporu s označením programu napĺňa obsah 
hodnotiaceho kritéria ustanovenia § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. 
 
18:10:45 Na chodbe stretnú stráže, ktoré im prikážu kľaknúť na kolená. V tej chvíli zo stropnej šachty 
vyskočí Evan. Bojuje medzi oboma vojakmi, a keď tí začnú strieľať, skryje sa za jedného z nich 
a vojaci sa zastrelia navzájom. Spadnú na zem. 
 
V horeuvedených záverečných scénach je v rýchlom slede zobrazená prestrelka a súboj medzi Evanom 
a dvoma vojakmi. Pri posúdení tejto scény sa Kancelária Rady prikláňa k tomu, že intenzita násilia 
nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 písm. b) vyhlášky 
589/20020 Z.z., čím a teda predmetná scéna podľa nášho názoru nedostáva do rozporu s označením 
programu. 
 
Vybehnú zo základne na letisko, odkiaľ odlietajú lietadlá jedno za druhým. Uvidia aj plukovníka 
Voscha. Ten si ich všimne a hneď ako nastúpi do vrtuľníka a vzlietne, strieľa do nich. Ukryjú sa pod 
nákladnými autami. Budova základne vybuchne. Utekajú pred letiacimi troskami z budovy. Ringer ich 
vyzdvihne v terénnom vojenskom vozidle a odvedie ich odtiaľ preč. V pozadí vybuchuje základňa. 
Cassie sa zamyslene pozerá dozadu na základňu, silno objíme brata. 
 
Súčasťou poslednej posudzovanej scény sú použité rôzne efekty (výbuchy, lietajúce trosky 
z budovy,...), ktoré dodávajú scéne vyššiu mieru akčnosti. Aj napriek tomu, že aj v tejto scéne bola 
zobrazená prestrelka, máme za to, že intenzita násilia nepresahovala rámec hodnotiacich kritérií 
obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 písm. b) vyhlášky 589/20020 Z.z., čím a teda predmetná scéna 
podľa nášho názoru nedostáva do rozporu s označením programu. 
 
Spôsob a forma spracovania  
V súvislosti so spôsobom a formou spracovania vyššie uvedených scén, Kancelária Rady 
kvalifikovala dve scény, ako tie, ktoré prekračovali  rámec označenia programu. Išlo o prvú posúdenú 
scénu, v ktorej hlavná protagonistka zastrelila neznámeho muža a  scénu, čím podľa názoru Kancelárie 
Rady bolo naplnené hodnotiace kritérium § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z.  a druhá scéna,  v 
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ktorej bolo možné zaznamenať agresívne napadnutie seržantky hlavnou protagonistkou. Kancelária 
Rady môže považovať predmetnú scénu za takú, v ktorej intenzita násilia presahovala rámec 
hodnotiacich kritérií obsiahnutých v ustanovení § 1 ods. 3 písm. b) vyhlášky 589/20020 Z.z. Máme za 
to, že predmetná scéna sa teda dostáva do rozporu s označením programu a napĺňa obsah hodnotiaceho 
kritéria ustanovenia § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z. Aj napriek výskytu týchto dvoch scén 
v posudzovanom programe je Kancelária Rady toho názoru, že ide iba o dve násilné scény, ktorú je 
možné subsumovať pod hodnotiace kritérium § 1 ods. 2 písm. a) vyhlášky 589/2007 Z.z  (frekvencia 
výskytu nízka). V tejto súvislosti opäť kladieme dôraz na § 1 ods. 5 JSO a uvádzame, že je 
potrebné hodnotiť program ako celok, nie len vytrhnutím dvoch sporných scén, ktoré síce 
naplnili kritérium nad rámec označenia programu, ale táto skutočnosť by nemala zakladať 
dôvod na sankcionovanie vysielateľa a a jeho označenie ako neprístupného maloletým do 15 
rokov veku.  
 
Intenzita a frekvencia výskytu hodnotiacich kritérií: 
Ako sme už vyššie uviedli, predmetné vydanie programu obsahovalo dve násilné scény, ktoré podľa 
nášho názoru spadajú pod klasifikačné kritérium nevhodnosti pre maloletých do 15 rokov podľa § 1 
ods. 2 písm. a) JSO a) detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov. Frekvencia výskytu 
kritérií nevhodných pre maloletých nad rámec označenia programu je v danom programe možné 
považovať za nízku a taktiež aj intenzitu. 
 
Na základe vyššie uvedeného sme názoru, že účastník konania správne označil program Piata vlna, 
ktorý bol odvysielaný na programovej službe TV MARKÍZA dňa 11. 9. 2021 v čase o cca 16:08 hod. 
a dňa 12. 9. 2021 v čase o cca 8:59 hod. ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov. 
 
Z tohto dôvodu navrhujeme správne konanie zastaviť podľa § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 
71/1967 Zb. pretože odpadol dôvod konania, začatého na podnet správneho orgánu. 
 

* * * 
U právnických osôb sa zodpovednosť za správne delikty zakladá zásadne bez ohľadu na zavinenie 
(objektívna zodpovednosť za správny delikt). Táto zásada platí aj v prípade zákona č. 308/2000 Z. z., 
ako aj v prípade správneho poriadku, ktoré nevyžadujú pri preukázaní, či došlo k správnemu deliktu, 
dokazovať zavinenie alebo dokonca úmyselné konanie. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona 
objektívne došlo alebo nie. Tomu, že sa v tomto prípade nielenže nedokazuje zavinenie, ale ani sa 
nerozlišuje medzi zavinením úmyselným alebo nedbanlivostným, svedčí aj skutočnosť, že ani jeden 
z cit. zákonov neobsahuje tzv. liberačné dôvody, ktoré by umožnili zbaviť sa zodpovednosti za 
správny delikt. Okolnosti, za ktorých došlo k porušeniu zákona, môžu byť zohľadnené pri ukladaní 
druhu sankcie, ale nie sú dôvodom na zastavenie správneho konania. 
 
Podľa  ustanovenia § 64 ods. 2 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Sankciu podľa odseku 1 písm. d) rada 
uloží, ak vysielateľ, prevádzkovateľ retransmisie, poskytovateľ audiovizuálnej mediálnej služby na 
požiadanie alebo právnická osoba alebo fyzická osoba podľa § 2 ods. 3 a 4 aj napriek písomnému 
upozorneniu rady opakovane porušila povinnosť. Rada uloží pokutu bez predchádzajúceho 
upozornenia, ak bola porušená povinnosť uložená v § 19. Rada môže uložiť pokutu aj bez 
predchádzajúceho upozornenia, ak bola porušená povinnosť uložená v § 16 ods. 2 písm. a) a c), ods. 3 
písm. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v prípade vysielania bez oprávnenia [§ 2 ods. 1 písm. b)] alebo 
prevádzkovania retransmisie bez oprávnenia [§ 2 ods.1 písm. e)].“ 
 
Podľa ustanovenia § 64 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z.: „Pokutu rada určí podľa závažnosti veci, 
spôsobu, trvania a následkov porušenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutím na rozsah a 
dosah vysielania, poskytovania audiovizuálnych mediálnych služieb na požiadanie a retransmisie, 
získané bezdôvodné obohatenie a sankciu, ktorú už prípadne uložil samoregulačný orgán pre oblasť 
upravenú týmto zákonom v rámci vlastného samoregulačného systému.“ 
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Z § 64 ods. 2 zákona č. 308/2000 Z. z. vyplýva, že Rada pri opakovanom porušení povinnosti 
ustanovenej v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. uloží pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zákona, 
ktoré nepripúšťa voľnosť uváženia pri rozhodovaní o druhu sankcie za porušenie tejto povinnosti. 
 
Účastník konania bol za porušenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v 
čase spáchania predmetného správneho deliktu sankcionovaný viacerými rozhodnutiami: 
 

PRÁVOPLATNÉ V ČASE SPÁCHANIA SPRÁVNEHO DELIKTU 
 
 Rozhodnutím č. RL/425/2002 bola účastníkovi konania uložená sankcia – upozornenie na 

porušenie zákona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 22. 10. 2002, 
 Rozhodnutím č. RP/07/2010 zo dňa 09.02.2010, pokuta 20.000,- eur za porušenie § 20 ods. 4 

tým, že dňa 14.09.2009 o cca 20:08 hod. odvysielal program Česko-Slovenská Superstar, ktorý 
označil ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu 
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil dňa 20.10.2010 NSSR, pokutu však znížil na 
10.000,- eur,  

 Rozhodnutím č. RP/09/2010 zo dňa 09.02.2010, pokuta 1500,- eur za porušenie § 20 ods. 4 tým, 
že dňa 13.09.2009 o cca 21:30 hod. odvysielal program Dlhý víkend, ktorý označil ako nevhodný 
pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 21.10.2010, 

 Rozhodnutím č. RP/47/2010 zo dňa 12.10.2010, pokuta 3.400,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 14.05.2010 o cca 16:04 hod. odvysielal 
program NCIS – Námorný vyšetrovací úrad, ktorého označením ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 dokov došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 24.11.2010, 

 Rozhodnutím č. RP/49/2010 zo dňa 26.10.2010, pokuta 5.000,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 14.05.2010 o cca 09:35 hod. odvysielal 
program Zóna smrti: Sopka v New Yorku, ktorý označil ako nevhodný pre vekovú skupinu 
maloletých do 12 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie potvrdil 
dňa 15.02.2011 NSSR, pokutu však znížil na 3.000,- eur, 

 Rozhodnutím č. RP/54/2010 zo dňa 21.12.2010, pokuta 2.000,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 02.08.2010 o cca 17:20 hod. odvysielal v rámci 
televíznej programovej služby TV MARKÍZA program Reflex, označením ktorého ako 
nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO.  Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 2.2.2011, 

 Rozhodnutím č. RP/11/2011 zo dňa 15.03.2011, pokuta 2.500,- eur za porušenie § 20 ods. 4 
zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 07.11.2010 odvysielal na programovej službe 
TV DOMA o cca 14:45 hod. program Podozrivé 6. časť, klasifikovaním ktorého ako nevhodného 
pre vekovú skupinu 

  maloletých do 12 rokov došlo k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 30.4.2011, 

 Rozhodnutím č. RP/005/2012 zo dňa 24.01.2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3.400,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dna 2. 7. 2011 o cca 
20:14 hod. odvysielal na programovej službe TV MARKÍZA program Pritiahni si šťastie, ktorý 
klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval 
hodnotiace kritériá „obscénne vyjadrovanie“ a „sexuálne scény prezentované ako formu zábavy“ 
podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 
rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním účastníkom konania ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 17.3.2012, 

 Rozhodnutím č. RP/033/2012 zo dňa 10.07.2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5.000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 08.01.2012 o cca 14:48 hod. program Dobrodružstvo Poseidonu 1. 
časť a o cca 16:27 hod. program Dobrodružstvo Poseidonu 2. časť, ktoré klasifikoval 
ako nevhodné pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktoré obsahovali hodnotiace kritérium 
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„zobrazenie fyzickej agresivity a s ňou súvisiace násilné akty končiace sa smrťou, detaily 
následkov násilných činov“ podmieňujúce ich klasifikáciu ako nevhodných a neprístupných pre 
maloletých divákov do 15 rokov, v dôsledku čoho došlo ich klasifikovaním účastníkom konania 
ako nevhodných pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 16.7.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/054/2012 zo dňa 25. 9. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 
5.000,- eur za porušenie § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na 
programovej službe TV MARKÍZA odvysielal dňa 20.04.2012 o cca 20:23 hod. program Farma, 
ktorý mohol ohroziť morálny vývin maloletých a za porušenie § 20 ods. 4 ZVR za to, že dňa 
20.04.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Farma, ktorý klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili 
hodnotiace kritérium „slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného 
a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním 
účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu 
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10.4.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/055/2012 zo dňa 25. 9. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5.000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a dňa 30.04.2012 o cca 
13:42 hod. v repríze program Farma, ktorý mohol ohroziť morálny vývin maloletých a za 
porušenie § 20 ods. 4 ZVR za to, že dňa 28.04.2012 o cca 20:21 hod. v premiére a dňa 30.04.2012 
o cca 13:42 hod. v repríze odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Farma, ktorý klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili 
hodnotiace kritérium „slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného 
a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním 
účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu 
uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18.3.2013,  

 Rozhodnutím č. RP/074/2012 zo dňa 6. 11. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 
10.000,- eur za porušenie § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na 
programovej službe TV MARKÍZA odvysielal dňa 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére a dňa 
15.06.2012 o cca 14:13 hod. v repríze program Farma, ktorý mohol ohroziť morálny vývin 
maloletých a za porušenie § 20 ods. 4 ZVR za to, že dňa 14.06.2012 o cca 20:23 hod. v premiére 
a dňa 15.06.2012 o cca 14:13 hod. v repríze odvysielal v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA program Farma, ktorý klasifikoval ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 
15 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ 
a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu 
ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho 
klasifikovaním účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov 
k nesprávnemu uplatneniu JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 31.7.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/058/2012 zo dňa 25.09.2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 1.500,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 07.06.2012 o cca 20:18 hod. program Farma, ktorý klasifikoval 
ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré 
naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium 
„slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre 
maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním účastníkom konania 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 26.11.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/073/2012 zo dňa 6. 11. 2012 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 1.500,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že na programovej službe 
TV MARKÍZA odvysielal dňa 12. 6. 2012 o cca 20:23 hod. program Farma, ktorý klasifikoval 
ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré 
naplnili hodnotiace kritérium „vulgárny jazyk“ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium 
„slovná agresivita“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre 
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maloletých divákov do 18 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho klasifikovaním účastníkom konania 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov k nesprávnemu uplatneniu JSO. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 20.1.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/051/2013 zo dňa18. 6. 2013 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 700,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 v súvislosti s tým, že na programovej službe TV MARKÍZA 
odvysielal program Najprísnejší rodičia, ktorý bol cca prvých 9 minút označený ako nevhodný pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, v čase od cca 20:37:58 hod do cca 20:38:13 hod bol 
odvysielaný bez označenia piktogramom vekovej vhodnosti a následne od cca 20:38:13 hod až do 
konca programu bol označený grafickým symbolom jednotného systému označovania ako 
program nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu 
uplatneniu § 6 ods. 5 Jednotného systému označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 11.9.2013, 

 Rozhodnutím č. RP/005/2014 zo dňa 28. 1. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 v súvislosti s tým, dňa 17. 8. 2013 o cca 13:48 hod odvysielal na 
programovej službe TV MARKÍZA program Dědictví aneb Kurvahošigutntag, ktorý klasifikoval 
ako nevhodný pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrenia, ktoré 
naplnili hodnotiace kritériá „expresívne vyjadrovanie“ a „vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom 
na kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a 
vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 
považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov.“ podmieňujúce jeho 
klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, v dôsledku čoho došlo jeho 
klasifikovaním účastníkom konania ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov 
k nesprávnemu uplatneniu Jednotného systému označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 19.3.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/012/2014 zo dňa 11. 3. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5 000,- 
eur za porušenie § 20 ods. 4 v súvislosti s tým, že dňa 8. 8. 2013 o cca 18:31 hod odvysielal v 
rámci programovej služby TV MARKÍZA program Dva a pol chlapa, ktorý označil ako 
nevhodný pre maloletých divákov do 12, hoci tento obsahoval hodnotiace kritérium „obscénne 
vyjadrovanie“, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
spracovania alebo zobrazenia ako aj vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo 
programu podmieňujú klasifikáciu a označenie daného programu ako nevhodného a neprístupného 
pre maloletých divákov do 15 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu Jednotného systému 
označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 30.4.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/016/2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3 000 € za porušenie § 20 
ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v súvislosti s tým, že dňa 4. 10. 2013 v čase o cca 14:30 hod 
odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program 112, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval vyjadrovanie, ktoré naplnilo hodnotiace 
kritérium „vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu 
výskytu, spôsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 
umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 2.6.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/022/2014 zo dňa 8. 4. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5 000,- 
eur za to, že I. porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 27. 10. 2013 v čase cca o 20:30 hod odvysielal na televíznej 
programovej službe TV MARKÍZA program Mechanik zabijak, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 15 rokov a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá 
zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej 
násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, zobrazenie týraných osôb a vulgárne vyjadrovanie 
podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprípustného pre maloletých divákov do 18 
rokov, a teda účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu 
maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, II. porušil povinnosť 
ustanovenú v § 35 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona č. 342/2012 Z. z. tým, že 
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program Mechanik zabijak odvysielaný na programovej službe TV MARKÍZA dňa 27. 10. 2013 
o cca 20:30 hod v trvaní cca 118 minút a 12 sekúnd (vrátane reklamných prerušení) prerušil 
zaradením reklamy štyrikrát. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 6.6.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/034/2014 zo dňa 13. 5. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 7.12.2013 o cca 19:00 hod. odvysielal na programovej službe TV 
MARKÍZA univerzálny program Televízne noviny, v rámci ktorého bol odvysielaný príspevok 
s názvom Ekologický sex, ktorý obsahoval „zobrazenia erotických pomôcok, ktoré sú vyrobené 
výlučne na prezentáciu erotiky a erotických tém“, spadajúcich pod klasifikáciu nevhodnosti 
a neprístupnosti pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov, čím došlo k nesprávnemu uplatneniu 
Jednotného systému označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18. 5. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/039/2014 zo dňa 10. 6. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 24. 11. 2013 v čase cca o 08:40 hod odvysielal v rámci programovej 
služby TV MARKÍZA program Princezná Lissi, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 7 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne 
vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu 
výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 
umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“ podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 7 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 23.7.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/044/2014 zo dňa 26. 8. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5. 0 
00,- eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení 
zákona č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 14. 2. 2014 v čase cca o 11:50 hod odvysielal v rámci 
programovej služby DAJTO program Crazy TV, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 7 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne gestá, 
ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania 
alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov“, a ktoré s 
prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 12 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 7 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 15.10.2014, 

 Rozhodnutím č. RP/047/2014 zo dňa 26. 8. 2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým, že dňa 18.1.2014 v čase o cca 13:08 hod odvysielal v rámci programovej 
služby TV MARKÍZA program Zakázaný tanec, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium vulgárne 
vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu 
výskytu, spôsob a formu ich spracovania a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, a 
ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu 
ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém 
označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 27.10.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/074/2014 zo dňa 16.12.2014 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým,  že dňa 3. 6. 2014 v čase o cca 17:28 hod v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA odvysielal program Reflex s označením vekovej nevhodnosti pre maloletých divákov 
do 12 rokov, obsahujúci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „sexuálne správanie vrátane 
promiskuitného správania, ktoré je prezentované ako forma zábavy“, ktoré s prihliadnutím na § 1 
ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
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vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 18.2.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/17/2015 zo dňa 14. 4. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 
12.11.2014 v čase o cca 17:52 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Chlapi neplačú, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického zobrazenia 
násilných aktov a kritérium zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutej 
násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému 
označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, 
čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 8.6.2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 8.6.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/32/2015 zo dňa 9. 6. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že že dňa 
11.12.2014 v čase o cca 09:34 hod odvysielal v rámci programovej služby TV Markíza program 
Ordinácia v ružovej záhrade, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium expresívne vyjadrovanie, a kritérium 
vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a 
formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 
rokov, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho 
klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho 
klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil 
Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 28.12.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/35/2015 zo dňa 23. 6. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 7. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že  
- dňa 11. 12. 2014 v čase o cca 15:32 odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 

program Dva a pol chlapa, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá obscénne vyjadrovanie a obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých 
od 15 rokov, a ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako 
nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný 
systém označovania,  

- dňa 12. 12. 2014 v čase o 15:33 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Dva a pol chlapa, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá obscénne vyjadrovanie a obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne 
posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých 
od 15 rokov, a ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako 
nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný 
systém označovania. 

Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 6.8.2015, 
 Rozhodnutím č. RP/37/2015 zo dňa 7. 7. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 4. 500,- 

eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 23. 
11. 2014 v čase o cca 20:27 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Rallye smrti, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, a ktorý obsahoval 
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá „zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä 
zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti“, „vulgárne 
vyjadrovanie“ a „zobrazenie šikanovania“, ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného a 
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neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako 
nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém 
označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 14. 8. 2015,  

 Rozhodnutím č. RP/47/2015 zo dňa 8. 9. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 12. 
2. 2015 v čase cca o 12:01 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Dr. House, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, 
ktoré naplnili hodnotiace kritérium „detailné a naturalistické zobrazenie násilných aktov“, ktoré 
podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 27. 10. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/49/2015 zo dňa 8. 9. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 8. 2. 
2015 v čase cca o 20:29 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Divoký Django, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov, a ktorý obsahoval scény, 
ktoré naplnili hodnotiace kritériá „zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie 
krutého ubližovania, krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti a zobrazenie týraných osôb“, 
„vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie“ a „zobrazenie prejavov nenávisti a rasizmu“, 
ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 
18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu 
maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 27. 10. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/54/2015 zo dňa 13.10.2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3 500,- 
€, za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 7. 3. 
2015 v čase cca o 20:31 hod odvysielal v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA 
program Vo štvorici po opici 2, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá „vulgárne vyjadrovanie, obscénne 
vyjadrovanie a obscénne gestá“ a „zobrazenie a prezentovanie drogovej závislosti formou 
zábavy“, ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých 
divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10.12.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/56/2015 zo dňa 13. 10. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2. 500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 
21.3.2015 v čase o cca 20:31 hod v rámci programovej služby TV MARKÍZA odvysielal program 
Frajeri vo Vegas, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie,  
expresívne vyjadrovanie a kritérium obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré vzhľadom 
na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a 
vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 
považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 
5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10. 12. 2015, 

 Rozhodnutím č. RP/72/2015 zo dňa 22. 12. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 2. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 26. 
6. 2015 v čase o cca 18:03 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Rodinné prípady, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium expresívne vyjadrovanie, a kritérium 
vulgárne vyjadrovanie, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania 
podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
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rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 10. 1. 2016.  

 Rozhodnutím č. RP/5/2015 zo dňa 10.2.2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 12 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. v znení zákona 
č. 342/2012 Z. z. tým: 
a) že dňa 9.7.2014 v čase o cca 16:01 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického 
zobrazenia násilných aktov podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, 
b) že dňa 17.7.2014 v čase o cca 16:00 hod  odvysielal v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 
rokov a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie násilia na živých 
bytostiach, najmä zobrazenie krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti podmieňujúce jeho 
klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, 
c) že dňa 5.8.2014 v čase o cca 16:04 hod  odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA 
program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov 
a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie násilia na živých 
bytostiach, najmä zobrazenie krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti podmieňujúce jeho 
klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania, 
d) že dňa 12.8.2014 v čase o cca 16:04 hod odvysielal v rámci programovej služby TV 
MARKÍZA program Myšlienky vraha, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 
rokov a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium detailného a naturalistického 
zobrazenia násilných aktov podmieňujúce jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 10.4.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/25/2015 zo dňa 26. 5. 2015 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 4. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 12. 
12. 2014 v čase o cca 15:06 hod odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Kurz sebaovládania, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na 
ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a 
vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno 
považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov“ podmieňujúce jeho klasifikáciu 
ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém 
označovania. Uvedené rozhodnutie  do dňa vypracovania materiálu nadobudlo právoplatnosť 
13.7.2015, 

 Rozhodnutím č. RP/2/2016 zo dňa 26. 1. 2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 6. 
6. 2015 v čase o cca 11:20 hod v rámci programovej služby TV MARKÍZA odvysielal program 
FC Venuša, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval 
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritériá „sexuálne scény, ktoré sú súčasťou dejovej línie,“, 
„vulgárne gestá“ a „obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, 
frekvenciu výskytu, spôsob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, 
druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“ a „expresívne vyjadrovanie“, ktoré  s prihliadnutím na § 1 ods. 
5 Jednotného systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
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skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené 
rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 15.3.2016, 

 Rozhodnutím č. RP/14/2016 zo dňa 12. 4. 2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 4. 
8. 2015 v čase o cca 18:01 hod v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA odvysielal 
program Rodinné prípady, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, 
obsahujúci scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium „obscénne vyjadrovanie“, „obscénne 
vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na jeho kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu 
jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo 
diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov.“ a 
„slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie“, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného 
systému označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 
rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých 
do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 23. 5. 2016. 

 Rozhodnutím č. RP/37/2016 zo dňa 5.9.2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 5 000,- eur 
za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 
1. 2. 2016 v čase o cca 22:30 hod. odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program 
Dokonalá lúpež, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium zobrazenie násilia na živých bytostiach, 
najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, 
a kritérium vulgárne vyjadrovanie, ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 3. 10. 2016. 

 Rozhodnutím č. RP/41/2016 zo dňa 11. 10. 2016 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 27. 
3. 2016 v čase o cca 20:36 hod. odvysielal v rámci televíznej programovej služby TV MARKÍZA 
program Tvoja tvár znie povedome, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 
rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa § 1 ods. 2 písm. g) JSO 
„obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestá, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, 
frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, 
druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov“, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému 
označovania podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, 
čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 11. 11. 2016. 

   Rozhodnutím č. RP/7/2017 zo dňa 7.2.2017 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 29. 
8. 2016 v čase o cca 20:17 hod. odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program Rytmus – 
Sídliskový sen, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15  rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa § 1 ods. 1 písm. b) JSO „vulgárne 
vyjadrovanie“, ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 Jednotného systému označovania podmieňujú 
jeho klasifikáciu ako nevhodného a neprístupného pre vekovú skupinu maloletých do 18 rokov, 
čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 
rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. označovania. Uvedené rozhodnutie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 10.3.2017. 

 Rozhodnutím č. RP/3/2018 zo dňa 24.1.2018 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že na 
televíznej programovej službe TV MARKÍZA dňa 14.7.2017 v čase cca o 19:00 hod odvysielal 
program Televízne noviny a v rámci neho príspevok s názvom Najnebezpečnejšie letiská, 
obsahujúci zobrazenie osobnej tragédie - úmrtia v príspevku zobrazenej ženy, ktorému 
nepredchádzalo slovné upozornenie: "Nasledujúce zábery nie sú vhodné pre maloletých divákov.", 
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čím nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 20.2.2018. 

 Rozhodnutím č. RP/17/2018 zo dňa 23.5.2018 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 10. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že na 
televíznej programovej službe TV DOMA dňa 8.12.2017 v čase cca o 16:53 hod. odvysielal 
program Tri sestry, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa 
- § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom 

systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, 
multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho 
uplatňovania (ďalej len „JSO“) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého 
ubližovania alebo krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti,  
- § 1 ods. 2 písm. f) JSO slovnú agresivitu alebo expresívne vyjadrovanie,  
- § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na  kontextuálny výskyt, 
frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, 
umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za primerané vekovej 
skupine maloletých od 15 rokov, 
ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. 
Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňa 19. 6. 2018. 

 Rozhodnutím č. RP/27/2018 zo dňa 28. 8. 2018 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 10. 000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z., tým, že dňa 28. 
2. 2018 v čase o cca 8:47 hod. odvysielal na televíznej programovej službe TV MARKÍZA 
program Zámena manželiek, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a 
ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa § 1 ods. 2 písm. f) Vyhlášky 
Ministerstva kultúry Slovenskej republiky č. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 
jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „Jednotný systém označovania“) expresívne vyjadrovanie, ktoré 
podmieňuje jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 12 rokov 
nesprávne uplatnil Jednotný systém označovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 
dňa 27. 9. 2018. 

 Rozhodnutím č. RP/6/2019 zo dňa 6. 2. 2019 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 12.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 29. 
6. 2018 v čase o cca 20:16 hod. odvysielal v rámci programovej služby DAJTO program Parker, 
ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré 
naplnili hodnotiace kritérium podľa ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z. z., 
ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, 
zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek 
programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) vulgárne vyjadrovanie, ktoré s 
prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňuje jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 25. 2. 2019.    

 Rozhodnutím č. RP/29/2019 zo dňa 6. 11. 2019 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3.000,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 23. 
3. 2019 v čase o cca 15:50 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program 
Jeho foter, to je lotor, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý 
obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa ustanovenia § 1 ods. 2 písm. f) 
vyhlášky č. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania 
audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, 
programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) 
expresívne vyjadrovanie, ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, obscénne 
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vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich 
spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela 
alebo programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, ktoré s 
prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú 
skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO. Uvedené rozhodnutie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 2. 12. 2019.    

 Rozhodnutím č. RP/33/2019 zo dňa 6. 11. 2019 uložila Rada účastníkovi konania pokutu 3.500,- 
eur za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že v rámci 
televíznej programovej služby TV MARKÍZA odvysielal dňa 2. 3. 2019  v čase o cca 16:19 hod. 
program Všetky moje ex, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, ktorý 
naplnil hodnotiace kritériá podľa ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa 
ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových 
záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek 
programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) obscénne vyjadrovanie, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania alebo 
zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu 
možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, ktoré s prihliadnutím 
na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 
rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých 
do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO,  

 Rozhodnutím zo dňa 12. 2. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 12.000,- eur 
za to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že v rámci 
televíznej programovej služby TV MARKÍZA dňa 14. 6. 2019 v čase o cca 20:33 hod. a v rámci 
televíznej programovej služby DAJTO dňa 20. 6. 2019 v čase o cca 20:17 hod. odvysielal 
program Nezastaviteľný, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 15 rokov, ktorý 
naplnil hodnotiace kritériá podľa ustanovenia  

- § 1 ods. 1 písm. a) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti o jednotnom systéme 
označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých výkonov, multimediálnych 
diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe jeho uplatňovania (ďalej len 
„JSO“) zobrazenie násilia na živých bytostiach, najmä zobrazenie krutého ubližovania alebo 
krutej násilnej smrti človeka bez pocitov ľútosti, 

- § 1 ods. 1 písm. b) JSO vulgárne vyjadrovanie, 
ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného 
a neprístupného pre maloletých divákov do 18 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním 
ako nevhodného pre vekovú skupinu maloletých do 15 rokov nesprávne uplatnil JSO, 

 Rozhodnutím zo dňa 26. 2. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 3.000,- eur za 
to, že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že televíznej 
programovej služby TV MARKÍZA dňa 14. 6. 2019 v čase o cca 20:33 hod. odvysielal v rámci 
programovej služby TV MARKÍZA program Líbáš jako ďábel, ktorý označil ako nevhodný pre 
maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium 
podľa 
- ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 

jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) vulgárne vyjadrovanie, 

- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, ktoré vzhľadom na kontextuálny 
výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu spracovania alebo zobrazenia a vzhľadom na 
charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo programu možno považovať za 
primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, 

ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre 
maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre 
vekovú skupinu maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO. 

 Rozhodnutím zo dňa 8. 4. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur za to, 
že porušil povinnosť ustanovenú v § 20 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. tým, že dňa 27. 7. 2019  
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v čase o cca 12:33 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA program Bláznivý 
pohreb, ktorý označil ako nevhodný pre maloletých divákov do 12 rokov, a ktorý obsahoval scény, 
ktoré naplnili hodnotiace kritérium podľa 
- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. f) vyhlášky č. 589/2007, ktorou sa ustanovujú podrobnosti  

o jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) expresívne vyjadrovanie, 

- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. g) JSO vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré 
vzhľadom na ich kontextuálny výskyt, frekvenciu výskytu, spôsob a formu ich spracovania 
alebo zobrazenia a vzhľadom na charakter, druh, umelecké a morálne posolstvo diela alebo 
programu možno považovať za primerané vekovej skupine maloletých od 15 rokov, 

ktoré s prihliadnutím na § 1 ods. 5 JSO podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých 
divákov do 15 rokov, čím účastník konania jeho klasifikovaním ako nevhodného pre vekovú skupinu 
maloletých do 12 rokov nesprávne uplatnil JSO. 
 Rozhodnutím zo dňa 22. 4. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur 
za porušenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletých - JSO), ku ktorému došlo v dňoch 17. 9. 2019 (cca 
13:43 hod.), 18. 10. 2019 (cca 13:53 hod.), 10. 10. 2019 (cca 14:02 hod.) 9. 10. 2019 (cca 22:21 hod.), 
5. 11. 2019 (cca 21:45 hod.) a 6. 11. 2019 (cca 13:44 hod.) odvysielaním programov Farma, 
označených ako nevhodné pre maloletých divákov do 12 rokov, napriek tomu, že obsahovali 
expresívne vyjadrovanie, v dňoch 18. 10. a 17. 9.  aj obscénne vyjadrovanie a v dňoch 9. a 10. 10., 5. a 
6. 11. 2019 okrem expresívneho  vyjadrovania aj slovnú agresivitu pre ktoré mali byť klasifikované 
ako nevhodné pre maloletých divákov do 15 rokov, čím došlo k porušeniu JSO.  
 

NEPRÁVOPLATNÉ V ČASE SPÁCHANIA SPRÁVNEHO DELIKTU 
 
 Rozhodnutím zo dňa 6. 5. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur  
za porušenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletých – JSO) v súvislosti s tým, že v dňoch 23. 9. 2019 
o cca 12:44 hod a 17. 10. 2019 v čase o cca 16:57 hod. odvysielal program  Dva a pol chlapa (V. 
séria, epizóda 11), 25. 9. 2019 o cca 12:23 hod., 18. 10. 2019 o cca 17:26 odvysielal Dva a pol chlapa 
(V. séria, epizóda 14), 28. 9. 2019 o cca 17:29 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 
12), 29. 9. 2019 o cca 17:04 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 13), 2. 10. 2019 
o cca 17:02 a 9. 10. 2019 o cca 12:57 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (séria X., epizóda 3) a  20. 12. 
2019 o cca 17:12 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (XI. séria, epizóda 18), ktoré obsahovali 
expresívne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, v dňoch 24. 9. 2019 o cca 12:43 hod. a 18. 10. 2019 
o cca 16:59 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (V. séria, epizóda 13), ktoré obsahovali obscénne 
vyjadrovanie, dňa 23. 9. 2019 o cca 17:29 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 2), 
ktorý obsahoval sexuálne správanie vrátane promiskuitného správania, ktoré je prezentované ako 
forma zábavy, expresívne vyjadrovanie a obscénne vyjadrovanie, dňa 24. 9. 2019 o cca 17:28 hod. 
odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, epizóda 4), ktorý obsahoval expresívne vyjadrovanie, 
vulgárne vyjadrovanie, dňa 26. 9. 2019 o cca 17:28 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (VIII. séria, 
epizóda 8), ktorý obsahoval zobrazenie alebo prezentovanie závislosti, akou je drogová závislosť 
formou zábavy a obscénne vyjadrovanie, v dňoch 17. 9. 2019 o cca 17:02, 6. 10. 2019 o cca 16:59 
hod. a  14. 10. 2019 o cca 12:23 hod. odvysielal Dva a pol chlapa (X. séria, epizóda 12), ktoré 
obsahovali vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, a dňa 6. 10. 2019 o cca 13:02 hod. 
odvysielal Dva a pol chlapa (VII. séria, epizóda 19), ktorý obsahoval obscénne vyjadrovanie. Všetky 
uvedené programy boli označené ako nevhodné pre maloletých divákov do 12 rokov, napriek tomu, že 
naplnili podľa JSO kritériá nevhodnosti pre maloletých do 15 rokov, čím vysielateľ nesprávne uplatnil 
JSO. 
 Rozhodnutím zo dňa 21. 10. 2020 uložila Rada účastníkovi konania pokutu vo výške 663,- eur za 

porušenie § 20 ods. 3 ZVR (ochrana maloletých – JSO) v súvislosti s tým, že dňa 23. 2. 2020 
v čase o cca 11:28 hod. odvysielal v rámci programovej služby TV MARKÍZA  program Dvě 
nevěsty a jedna svatba, ktorý obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium  podľa 
ustanovenia § 1 ods. 1 písm. b) vyhlášky č. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o 
jednotnom systéme označovania audiovizuálnych diel, zvukových záznamov umeleckých 
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výkonov, multimediálnych diel, programov alebo iných zložiek programovej služby a spôsobe 
jeho uplatňovania (ďalej len „JSO“) vulgárne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, 
- ustanovenia § 1 ods. 2 písm. f) JSO expresívne vyjadrovanie, 

ktoré podmieňujú jeho klasifikáciu ako nevhodného pre maloletých divákov do 15 rokov, čím účastník 
konania jeho označením v čase od cca 11:28:13 hod. (začiatok programu) do 11:47:09 hod. a v čase od 
cca 11:56:10 hod. do 12:15:39 hod ako nevhodný pre maloletých do 15 rokov a v čase od cca 12:24:42 
hod. do 12:48:44 hod a v čase od cca 12:57:40 hod. do 13:22:30 hod. ako nevhodný pre maloletých 
divákov do 12 rokov, nesprávne uplatnil § 6 ods. 5 JSO, 
 

Záver 
 

          Na základe vyššie navrhujeme Rade prijať uznesenie v zmysle vyššie uvedeného návrhu.  
 



1 
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Správne konanie:  524/SKL/2022 zo dňa 2. 3. 2022 

Predmet:   oznámenie o zmene licencie č. TD/161 

Účastník konania:  1. Humenská, a.s. 

Správny orgán:   Rada pre vysielanie a retransmisiu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dátum:   21. 3. 2022 

Príloha:  Odpis registrovaného subjektu (1. Humenská, a.s.) z registra právnických osôb 

a podnikateľov štatistického úradu 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 a § 5 zákona č. 
308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách 
(ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“) a zákona č. 220/2007 Z. z. o digitálnom vysielaní (ďalej len 
„zákon č. 220/2007 Z.z.“), postupom podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (ďalej len 
„zákon č. 71/1967 Zb.“), v správnom konaní č. 524/SKL/2022 zo dňa 2. 3. 2022, posúdila oznámenie 
o zmene údajov uvedených v žiadosti o udelenie licencie účastníka konania: 
 
1. Humenská, a.s. 
Kukorelliho 34  
066 28 Humenné 
 
a po posúdení podkladov potrebných pre rozhodnutie podľa ustanovenia § 46 a nasl. zákona č. 
71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov vydáva toto     

 
rozhodnutie: 

 
Rada podľa ustanovenia § 28 ods. 7 zákona č. 220/2007 Z. z. o digitálnom vysielaní 

 
mení 

 
licenciu na televízne vysielanie č. TD/161 nasledovne: 
 
Článok II. sa mení a znie:  
 

„II. 
Právne skutočnosti:  
1. Údaje o osobách, ktoré majú účasť na základnom imaní vysielateľa, alebo podiel na hlasovacích 
právach: podľa odpisu registrovaného subjektu z registra právnických osôb a podnikateľov 
štatistického úradu zo dňa 15. 3. 2022, spisová značka: RPO-891488/2022, Id v zdrojovom registri: 
8265855, registračný úrad: Okresný súd Prešov, Registračné číslo Sa/10459/P 
 
2. Údaje o štatutárnych orgánoch a kontrolných orgánoch vysielateľa: podľa odpisu registrovaného 
subjektu z registra právnických osôb a podnikateľov štatistického úradu zo dňa 15. 3. 2022, spisová 
značka: RPO-891488/2022, Id v zdrojovom registri: 8265855, registračný úrad: Okresný súd Prešov, 
Registračné číslo Sa/10459/P 
 
Úloha: 
Kancelária Rady vyhotoví písomné znenie rozhodnutia v správnom konaní č. 524/SKL/2022 a zašle 
ho účastníkovi konania, 1. Humenská, a.s. 
 
T: 6. 5. 2022                    Z: PLO 
 

* * * 
 
Podľa ustanovenia § 28 ods. 5 zákona č. 220/2007 Z. z. konanie o zmene licencie sa začína odo dňa 
podania žiadosti alebo odo dňa oznámenia, ak sa oznámenie týka údaja, ktorý je náležitosťou 
rozhodnutia o udelení licencie na digitálne vysielanie; oznámenia doručené rade na základe § 13 sú 
oznámeniami podľa odseku 4, len ak preukazujú, že vysielateľ nevysiela v súlade s udelenou licenciou 
na digitálne vysielanie. Účastníkom konania o zmene licencie je vysielateľ.  
 
Podľa ustanovenia § 28 ods. 7 zákona č. 220/2007 Z. z. Rada rozhodne o zmene licencie na 
digitálne vysielanie do 60 dní od začatia tohto konania. 
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Podľa ustanovenia § 28 ods. 10 zákona č. 220/2007 Z. z. ak sa zmena týka údaja, ktorého zmena sa 
musí vykonať vo viacerých licenciách na digitálne vysielanie alebo v licencii na digitálne vysielanie 
a v licencii podľa osobitného predpisu, rada o zmene rozhodne v jednom konaní. 
 

* * * 
 
Dňa 2. 3. 2022 doručil účastník konania Rade oznámenie o zmene údajov uvedených v žiadosti 
o udelenie licencie na televízne vysielanie č. TD/161. Na základe tohto podania sa dňa  
2. 3. 2022 začalo správne konanie č. 524/SKL/2022 vo veci oznámenia o zmene licencie č. TD/161 
z dôvodu zmeny právnych skutočností.  
 
Účastník konania oznámil zmenu zloženia štatutárneho orgánu – predstavenstva.  
 
Predsedom predstavenstva sa stal Ing. Ľubomír Beca, bytom Fučíkove sady 933/18, 066 01 
Humenné, ktorý nahradil vo funkcii doterajšieho predsedu predstavenstva Vladimíra Paprčku, bytom 
Nemocničná 1441/9, 066 01 Humenné.  
 
Členmi predstavenstva sa stali: 

- Ing. Zuzana Žilinská, bytom Kukorelliho 1498/10, 066 01 Humenné,  
- Ing. Jaroslav Šepeľa, bytom Třebíčska 1835/9, 066 01 Humnené, 

ktorí nahradili vo funkcii doterajšieho člena predstavenstva Ing. Ľubomír Becu, bytom Fučíkove sady 
933/18, 066 01 Humenné. 
 
Rada si v súlade so zákonom č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 
verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) vyžiadala odpis 
registrovaného subjektu z registra právnických osôb a podnikateľov a zistila, že oznámené zmeny boli 
registrovým súdom zapísané dňa 19. 2. 2022.  
     

* * * 
 
Na základe uvedených skutočností a s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 10 zákona č. 220/2007 Z. z. 
o digitálnom vysielaní, Kancelária Rady pripravila vyššie uvedený návrh uznesenia na zmenu licencie 
č. TD/161 v časti zmena právnych skutočností vysielateľa. 
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Kancelár ia  Rady  pre  vys ie lanie  a  retransmisiu 
 

Pracovný materiál Kancelárie Rady na rokovanie Rady pre vysielanie a retransmisiu 

dňa 6. 4. 2022 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Správne konanie: 534/SKL/2022 zo dňa 8. 3. 2022 

Predmet:  Žiadosť o zmenu licencie č. TD/138 

Účastník konania: NOTA FILM s.r.o. 

Správny orgán:  Rada pre vysielanie a retransmisiu 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Dátum:   21. 3. 2022 
Príloha:   stanovisko PgO 
 



 2 

 
Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 a § 5 zákona  
č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách 
(ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“), postupom podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb.“) v správnom konaní č. 534/SKL/2022 zo dňa 8. 3. 2022 posúdila 
doručenú žiadosť o zmenu licencie č. TD/138 účastníka konania 
 
NOTA FILM s.r.o. 
Veternicová 27 
841 05 Bratislava 
 
a po posúdení podkladov potrebných pre rozhodnutie podľa ustanovenia § 46 a nasl. zákona 
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov vydáva toto 

 
rozhodnutie: 

 
Rada podľa ustanovenia § 28 ods. 7 zákona č. 220/2007 Z. z. o digitálnom vysielaní 

 
mení 

 
licenciu č. TD/138 na celoplošné digitálne vysielanie televíznej programovej služby nasledovne:  
Článok I. bod 4, bod 5. a bod 6. sa mení a znie: 
 
„4. Časový rozsah vysielania programovej služby: 21:30 hod. – 01:00 hod. 
 
  5. Podiely programových typov za bežný mesiac určené podľa programovej skladby uvedenej 

v podaní č. 534/SKL/2022-1 zo dňa 8. 3. 2022: 
a)  Programová služba (100 %) 

1. Doplnkové vysielanie:  0 % 
2. Programy: 100 %  

b)  Programové typy (100%)  
Spravodajstvo – 0 % 
Publicistika: 
1) polit. publicistika – 0 % 
2) ostatná publicistika – 7 % 
Dokumentárne programy – 7 % 
Dramatické programy –  14 % 
Zábavné programy –   15 % 
Hudobné programy –  0 % 
Vzdelávacie programy – 57 % 
Náboženské programy – 0 % 
Detské programy – 0 % 
Šport – 0 % 
 

6.  Podiel vysielacieho času (za bežný mesiac) vo vysielaní programovej služby vyhradený    
programom vo verejnom záujme: 71 %“  

 
Úloha: 
V súlade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. Kancelária Rady vydá písomné 
vyhotovenie rozhodnutia o zmene licencie, zašle ho účastníkovi konania a vyzve ho na úhradu 
správneho poplatku. 
T: 6. 5. 2022          Z: PLO 
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*            *            * 

 
Podľa ustanovenia § 28 ods. 5 zákona č. 220/2007 Z. z. konanie o zmene licencie sa začína odo dňa 
podania žiadosti alebo odo dňa oznámenia, ak sa oznámenie týka údaja, ktorý je náležitosťou 
rozhodnutia o udelení licencie na digitálne vysielanie; oznámenia doručené rade na základe § 13 sú 
oznámeniami podľa odseku 4, len ak preukazujú, že vysielateľ nevysiela v súlade s udelenou licenciou 
na digitálne vysielanie. Účastníkom konania o zmene licencie je vysielateľ.  
 
Podľa ustanovenia § 28 ods. 7 zákona č. 220/2007 Z. z. Rada rozhodne o zmene licencie na 
digitálne vysielanie do 60 dní od začatia tohto konania. 
 

*            *            * 
 
Dňa 8. 3. 2022 požiadal Radu vysielateľ NOTA FILM s.r.o. o zmenu programovej štruktúry a z toho 
vyplývajúcu zmenu podielu programových typov uvedených v rozhodnutí o udelení licencie  
č. TD/138. Z toho dôvodu sa dňa 8. 3. 2022 začalo správne konanie č. 534/SKL/2022 vo veci zmeny 
licencie na televízne vysielanie programovej služby Televízia „Chilli“. 
 
Účastník konania vo svojej žiadosti uvádza, že vysielanie bude tvoriť okrem vlastných, vysielateľom 
vyrobených diskusných, vzdelávacích, publicistických a politických relácií aj obsah preberaný z českej 
internetovej televízie MALL TV na základe platnej zmluvy. Po schválení zmeny programovej 
štruktúry má byť obsah programovej služby účastníka konania definovaný, okrem iného, aj 
nasledovne, cit.: „TV Chilli má eminentný záujem venovať sa aj občianskym témam, ako sú práva 
menšín, život zdravotne postihnutých spoluobčanov a ich problémy so zaradením v spoločnosti. Ďalšie 
témy budú o školstve či zdravotníctve. Chceme poskytovať aj právnu pomoc sociálne najslabším 
skupinám. Taktiež budeme pomáhať mladým podnikateľom v oblasti tendrov a výberových konaní.“ 
... 
„Naším cieľom je, aby sme do troch rokov vybudovali plnohodnotnú občiansku televíziu, ktorá bude 
ľudí spájať a nie rozdeľovať.“     
      
Oproti poslednému stavu má dôjsť k zníženiu percentuálneho podielu politickej publicistiky z  
11 % na 0 %, ostatnej publicistiky z 29 % na 7 % a zvýšeniu percentuálneho podielu dokumentárnych 
programov z 5 % na 7 %, dramatických programov z 9 % na 14 %, zábavných programov z 10 % na 
15 % a vzdelávacích programov z 36 % na 56%. V dôsledku uvedených zmien dôjde i k zvýšeniu 
podielu programov vo verejnom záujme zo 40 % na 71 %.  
 

*            *            * 

Z á v e r  
 
Predložené materiály a doklady spĺňajú náležitosti podľa § 28 zákona č. 220/2007 Z. z. Na základe 
uvedených skutočností Kancelária Rady pripravila vyššie uvedený návrh uznesenia na zmenu licencie 
č. TD/138. 
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RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU 
Programový odbor 

Palisády 36, 811 06  Bratislava 
                                             Telefón: 02/20906500, Fax:02/20906535 
                                                    Office@rvr.sk    www.rvr.sk 

 
 

Vyjadrenie Programového odboru k Žiadosti o zmenu programovej štruktúry spoločnosti 
NOTA FILM s.r.o. (TD/138) 

 
 
Žiadateľ, spoločnosť NOTA FILM s.r.o., listom zo dňa 09. 03. 2022 požiadal Radu pre vysielanie 
a retransmisiu o zmenu programovej štruktúry spoločnosti NOTA FILM s.r.o. (TD/138).  
 
Údaje o programovej skladbe vysielania z dňa 03. 09. 2021 (1309/SKL/2021 z 3. 9. 2021) 
 
Označenie programovej služby (názov stanice): Televízia „Chilli“ 
 
Druh licencie: celoplošná 
 
Časový rozsah vysielania: 19:30-01:00 
           
Navrhovaná programová skladba vysielania: predložená vo forme textu a tabuľky 
 
Údaje o častiach programovej služby, ktoré by mali byť preberané od iných vysielateľov: - % 
 
Podiely programových typov vo vysielaní programovej služby Televízia „Chilli“ podľa platnej 
licencie TD/138 (podania účastníka konania č. 1309/SKL/2021 zo dňa 3. 9. 2021) 

a) Doplnkové vysielanie – 0% 
      Programy min. 100% (z toho preberaný program – 0%) 
b) Programy (100%) 
1. Spravodajstvo – 0% 
2. Publicistika: 

2.1 politická publicistika – 11% 
2.2 ostatná publicistika – 29% 

3. Dokumentárne programy -5% 
4. Dramatické programy -9% 
5. Zábavné programy -10% 
6. Hudobné programy -0% 
7. Vzdelávacie programy – 36% 
8. Náboženské programy -0% 
9. Detské programy -0% 
10. Šport -0% 

 
Navrhovaný podiel vysielacieho času (bežný mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom 
záujme: 40% 
 
Navrhovaný podiel vysielacieho času vo vysielaní programovej služby vyhradený európskym dielam:  
0% 
 
Navrhovaný podiel vysielacieho času vo vysielaní programovej služby vyhradený európskym dielam 
vytvoreným nezávislými producentmi alebo navrhovaný podiel nákladov na ich nákup alebo výrobu 
na celkových nákladoch vynaložených na nákup a výrobu relácií vysielania: 0% 
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Špecifikácia doplnkovej obsahovej služby:  - 
 
Jazyk vysielania: slovenský 
 
Druh technického nosiča, na ktorom vysielateľ poskytne Rade súvislý záznam svojho vysielania: DVD 
 
Údaje o doložke (doložka iného verejného prenosu): - 
 

*** 
 

Údaje o programovej skladbe vysielania z dňa 9. 3. 2022 (534/SKL/2022 zo dňa 9. 3. 2022) 
 
Označenie programovej služby (názov stanice): Televízia „Chilli“ 
 
Druh licencie: celoplošná 
 
Časový rozsah vysielania: 21:30-01:00  
           
Navrhovaná programová skladba vysielania: predložená vo forme textu a tabuľky 
 
Údaje o častiach programovej služby, ktoré by mali byť preberané od iných vysielateľov: - % 
 
Podiely programových typov vo vysielaní programovej služby podľa špecifikácie určenej Radou: 

a) Doplnkové vysielanie – 0% 
      Programy min. 100% (z toho preberaný program – 0%) 
b) Programy (100%) 
11. Spravodajstvo – 0% 
12. Publicistika: 

12.1 politická publicistika – 0% 
12.2 ostatná publicistika – 7% 

13. Dokumentárne programy - 7% 
14. Dramatické programy - 14% 
15. Zábavné programy - 15% 
16. Hudobné programy - 0% 
17. Vzdelávacie programy – 57% 
18. Náboženské programy - 0% 
19. Detské programy - 0% 
20. Šport - 0% 

 
Navrhovaný podiel vysielacieho času (bežný mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom 
záujme: 71% 
 
Navrhovaný podiel vysielacieho času vo vysielaní programovej služby vyhradený európskym dielam:  
-% 
 
Navrhovaný podiel vysielacieho času vo vysielaní programovej služby vyhradený európskym dielam 
vytvoreným nezávislými producentmi alebo navrhovaný podiel nákladov na ich nákup alebo výrobu 
na celkových nákladoch vynaložených na nákup a výrobu relácií vysielania: 0% 
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*** 
 
Žiadateľ uviedol vo svojich podaniach všetky údaje týkajúce sa obsahu vysielania, potrebné na jej 
posúdenie. Programový odbor nemá k žiadosti pripomienky. 
 
 
V Bratislave, 15. 03. 2022              
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 a § 5 zákona  
č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách 
(ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“), postupom podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb.“), v správnom konaní č. 260/SKL/2022 zo dňa 5. 1. 2022 posúdila 
oznámenie o zmene registrácie retransmisie č. TKR/376, doručené účastníkom konania 
 
Lepšia káblovka s.r.o. 
SNP 844 
018 51 Nová Dubnica 
 
a po posúdení podkladov potrebných pre rozhodnutie podľa ustanovenia § 46 a nasl. zákona č. 
71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov vydáva toto     
 

rozhodnutie: 
 

Rada podľa ustanovenia § 60 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
 

mení 
 

registráciu retransmisie č. TKR/376  v bodoch 1., 3 a 4. nasledovne: 
 
1. bod 1. Špecifikácia telekomunikačnej siete alebo zariadenia sa mení a znie:  
„1.   Špecifikácia telekomunikačnej siete alebo zariadenia:   

     - hlavná stanica: Ľudovíta Štúra 4378, 018 51 Nová Dubnica 
     - retransmisia je vykonávaná prostredníctvom KDS“ 

 
2. bod 3. Počet prípojok sa mení a znie:  
„3.  Počet prípojok: 650“ 
 
3. bod 4. Ponuka programových služieb sa mení a znie:  
 „4. Ponuka programových služieb: 

Televízne programové služby: 
Základný balík: Jednotka, Dvojka, Trojka, RTVS Šport, TV 

MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, 
WAU, Jojko, Joj Cinema, JOJ ŠPORT, TA3, TV 
LUX, Nova International, TV Barrandov, Kino 
Barrandov, Barrandov Krimi, ŠLÁGER MUZIKA, 
ŠLÁGER PREMIUM, Arena Sport 1, Arena Sport 2, 
Nova Sport 1, Nova Sport 2, Musicbox Lala TV, TV 
RiK, Musicbox Senzi TV, Filmbox, CS Film, CS 
Mystery, CS History, CS Horor, Óčko, Óčko Star, 
Musicbox Folklorika 

 
Úloha:  
V súlade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. Kancelária Rady vydá písomné 
vyhotovenie rozhodnutia o zmene registrácie retransmisie v SK č. 346/SKL/2022, zašle ho účastníkovi 
konania spolu s výzvou na úhradu správneho poplatku.  
T: 25. 4. 2022          Z: PLO 

 
* * * 

 
Podľa ustanovenia § 60 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z Prevádzkovateľ retransmisie je povinný 
oznámiť Rade každú zmenu údajov uvedených v žiadosti o registráciu retransmisie, okrem údajov 
uvedených v § 57 ods. 1 písm. g), do 15 dní odo dňa vzniku týchto zmien. Zmenu počtu prípojok je 
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prevádzkovateľ retransmisie povinný oznámiť Rade do 15 dní po tom, čo sa tento počet zmenil o 20 % 
od posledného oznámenia. 
 
Podľa ustanovenia § 60 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. Rada na základe oznámenia podľa odseku 1 
rozhodne do 60 dní odo dňa doručenia oznámenia o zmene registrácie retransmisie, alebo ak sú 
dôvody na zrušenie registrácie retransmisie podľa § 63, registráciu retransmisie zruší; ak Rada v 
určenej lehote nerozhodne, považuje sa to za súhlas so zmenou, ktorú prevádzkovateľ retransmisie 
oznámil Rade. 
 

* * * 
 

Dňa 5. 1. 2022 účastník konania oznámil Rade zmenu údajov uvedených v žiadosti o registráciu 
retransmisie č. TKR/376. 
 
Z tohto dôvodu sa dňa 5. 1. 2022 začalo správne konanie č. 260/SKL/2022 vo veci  zmeny údajov 
uvedených v žiadosti o registráciu retransmisie č. TKR/376. Predmetom oznámenia je zmena obsahu 
ponuky programových služieb, hlavnej stanice príjmu a počtu pripojených účastníkov.  
 
Účastník konania do ponuky programových služieb zaradil televízne programové služby TV 
MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, WAU, Jojko, Joj Cinema, JOJ Sport, TA3, Nova 
International, TV Barandov, Kino Barandov, Barandov Krimi, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER 
PREMIUM, Arena Sport 1, Arena Sport 2, Nova Sport 1, Nova Sport 2, Lala TV, RiK, Musicbox 
Senzi TV, Love Nature, Filmbox, CS Film, CS Mystery, CS History, CS Horor, Óčko, Óčko Star, 
Musicbox Folklorika, ku ktorým ale nepriložil súhlasy ich pôvodných vysielateľov. Taktiež zaradil 
programové služby RTVS Šport a TV LUX. Súhlas k programovej službe RTVS Šport bol  Rade 
doručený zo strany Slovenskej asociácie pre káblové telekomunikácie, ktorej členom je aj účastník 
konania. Na šírenie programovej služby TV LUX udelil jej vysielateľ generálny súhlas. 
 
Podľa § 57 ods. 2 písm. c) zákona č. 308/2000 Z. z. je prevádzkovateľ retransmisie povinný predložiť 
Rade vyhlásenie pôvodného vysielateľa o tom, že súhlasí s retransmisiou svojej programovej služby 
v príslušnom spôsobe šírenia jeho programovej ponuky. Prevádzkovateľ retransmisie je povinný 
predložiť doklady v súlade s ustanovením § 57 ods. 4 zákona č. 308/2000 Z. z. v origináli alebo 
v osvedčenej fotokópii. K dokladom vystaveným v zahraničí sa musí priložiť ich úradný preklad 
(nevyžaduje sa pri súhlase uvedenom v českom jazyku). 
 
Vzhľadom na uvedené rozhodla Rada o prerušení predmetného správneho konania rozhodnutím  
č. RPK/4/2022 zo dňa 19. 1. 2022, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 28. 1. 2022, 
o prerušení správneho konania a vyzvala účastníka konania na doloženie súhlasov pôvodných 
vysielateľov programových služieb. Účastník konania bol vyzvaný aby doplnil svoje podanie v lehote 
60 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia o súhlasy pôvodných vysielateľov programových služieb 
TV MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, WAU, Jojko, Joj Cinema, CS Film, JOJ Sport, 
TA3, Nova International, TV Barrandov, Kino Barrandov, Barrandov Krimi, ŠLÁGER MUZIKA, 
ŠLÁGER PREMIUM, Arena Sport 1, Arena Sport 2, Nova Sport 1, Nova Sport 2, Lala TV, RiK, 
Musicbox Senzi, Love Nature, Filmbox, CS Mystery, CS History, CS Horor, Óčko, Óčko Star, 
Musicbox Folklorika. Zároveň Rada účastníka konania poučila podľa § 19 ods. 3 správneho poriadku 
o dôsledkoch nedoplnenia podania v stanovenej lehote spočívajúcich v zastavení predmetného 
správneho konania. 
 
Účastník konania dňa 21. 3. 2022, podaním zaevidovaným pod č. 260/SKL/2022-3, doplnil svoje 
oznámenie o vyhlásenie pôvodných vysielateľov programových služieb TV MARKÍZA, TV DOMA, 
DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, WAU, Jojko, Joj Cinema, CS Film, JOJ ŠPORT, TA3, Nova International, 
TV Barrandov, Kino Barrandov, Barrandov Krimi, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, Arena 
Sport 1, Arena Sport 2, Nova Sport 1, Nova Sport 2, RiK, Filmbox, CS Mystery, CS History, CS 
Horor, Óčko, Óčko Star, Musicbox Folklorika. Tieto však boli Rade doručené len vo fotokópii. Dňa 
17. 3. 2022 a dňa 18. 3. 2022 bola Rade doručený originál súhlasu vysielateľa programových služieb  
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TV MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO. Súhlasy vysielateľov programových služieb Musicbox Lala TV, 
Musicbox Senzi TV, Love Nature neboli doručené vôbec.  
 
Dňa 28. 3. 2022 doručil účastník konania poštou súhlasy pôvodných vysielateľov programových 
služieb JOJ, JOJ PLUS, WAU, Jojko, Joj Cinema, CS Film, JOJ ŠPORT, TA3, Nova International, 
TV Barrandov, Kino Barrandov, Barrandov Krimi, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, Arena 
Sport 1, Arena Sport 2, Nova Sport 1, Nova Sport 2, RiK, Filmbox, CS Mystery, CS History, CS 
Horor, Óčko, Óčko Star, Musicbox Folklorika, Musicbox Lala TV a Musicbox Senzi TV. Súhlas 
vysielateľa programovej služby Love Nature nebol Rade doručený. Dňa 28. 3. 2022 požiadal účastník 
konania o jeho vyradenie z konania. 
 
Účastník konania ďalej oznámil zmenu adresy hlavnej stanice príjmu v Novej Dubnici. Taktiež 
oznámil zmenu počtu prípojok z pôvodných 490 na 650. 
 
Predložené oznámenie programových služieb tak spĺňa všetky náležitosti podľa ustanovenia § 60  
ods. 1 a § 60 ods. 8 zákona č. 308/2000 Z. z. na zmenu registrácie retransmisie. 
 

* * * 
 

Z á v e r :  
 

Na základe uvedených skutočností Kancelária Rady pripravila vyššie uvedený návrh uznesenia. 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 a § 5 zákona  
č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách 
(ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“), postupom podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb.“) v správnom konaní č. 310/SKL/2022 zo dňa 28. 1. 2022 posúdila 
oznámenie o zmene registrácie retransmisie č. TKR/293 z dôvodu zmeny hlavnej stanice, územného 
rozsahu, počtu prípojok a zmeny ponuky programových služieb účastníka konania 
 
3o media, s.r.o. 
Habovka 266 
027 32 Habovka 
 
a po zistení potrebných podkladov pre rozhodnutie podľa § 46 a nasl. zákona č. 71/1967 Zb. vydáva 
toto 

rozhodnutie: 
 

Rada podľa ustanovenia § 60 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
 

mení 
 

registráciu retransmisie č. TKR/293 nasledovne: 
 
1. Časť 1. Špecifikácia telekomunikačnej siete alebo zariadenia sa mení a znie: 
 „Časť 1. Špecifikácia telekomunikačnej siete alebo zariadenia: 
   - hlavná stanica: Trstená, Hattalova 100 
   - hlavná stanica: Habovka 266 
   - hlavná stanica: Oravský Podzámok 62 
   - hlavná stanica: Nižná Nová Doba 506 
   - hlavná stanica: Medvedzie: 167/37 
   - hlavná stanica: OSBD Rimavská Sobota, Hnúšťa, ul. Okružná 50 
   - retransmisia je vykonávaná prostredníctvom KDS 
 
2. Časť 2. Územný rozsah retransmisie: zapisuje sa: „Rimavská Sobota, Hnúšťa“ 
 
3. Časť 3. Počet prípojok sa mení a znie: 
„3. Počet prípojok:  
Celkový počet prípojok obce Habovka, Zuberec, Oravský Biely Potok: 538 
Celkový počet prípojok mesto Trstená: 320 
Celkový počet prípojok obec Oravský Podzámok: 205 
Celkový počet prípojok obec Nižná: 253 
Celkový počet prípojok obec Medvedzie: 275 
Celkový počet prípojok mesto Rimavská Sobota, obec Hnúšťa: 3323 
Celkom: 4914“ 
  
4. Časť 4. Ponuka programových služieb sa mení a znie: 
„4. Ponuka programových služieb: 
 
4.1 KDS Trstená: 
Televízne programové služby:   
Mini balík - Digital:  
Jednotka, Dvojka, Trojka, TV8, TA3,  RTVS Šport, TA3, TV8, TV LUX, Info3o 
 
Balík digital – Základ DVB-C: 
Jednotka HD, Dvojka HD, TV MARKÍZA HD, TV DOMA HD,  DAJTO HD, JOJ HD, JOJ PLUS 
HD, TA3 HD, WAU HD, TV LUX, TV8, Prima Plus, RiK, Jojko, Retro, TV Relax, TV Rebel, TV 
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Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL 
 
Rozšírený základ DVB-C:  
Discovery, TLC, Eurosport 1, Eurosport 2,  Minimax, Viasat Explorer, Viasat History, Viasat Nature, 
CS Film, CS Mini, RiK, SPORT 1, SPORT 2, JOJ Cinema, Fishing&Hunting, Nova Sport 1, Nova 
Sport 2, Nova International, AXN, AXN White, AXN Black, Animal Planet, IDX, Discovery Science, 
Arena Sport 1, Leo TV, NGC, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS Mystery 

 
rozhlasové programové služby: 
Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Devín, Rádio FM, Rádio Regina; EXPRES 

 
4.2 KDS Habovka, Zuberec, Oravský Biely Potok: 
Televízne programové služby:   
Mini balík - Digital: 
Jednotka, Dvojka, Trojka, RTVS Šport, TA3, TV8, TV LUX, Info3o 
 
Balík digital – Základ DVB-C: 
Jednotka HD, Dvojka HD, TV MARKÍZA HD, TV DOMA HD, DAJTO HD, JOJ HD, JOJ PLUS 
HD, TA3 HD, WAU HD, TV LUX, TV8, Prima Plus, RiK, Jojko, Retro, TV Relax, TV Rebel, TV 
Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL 
 
Rozšírený základ DVB-C: 
Discovery, TLC, Eurosport 1, Eurosport 2,  Minimax, Film+, Viasat Explorer, Viasat History, Viasat 
Nature, CS Film, CS Mini, RiK, SPORT 1, SPORT 2, JOJ Cinema, Fishing&Hunting, Nova Sport 1, 
Nova Sport 2, Nova International, AXN, AXN White, AXN Black, Animal Planet, IDX, Discovery 
Science, Arena Sport 1, Leo TV, NGC, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS Mystery 
 
rozhlasové programové služby:           
Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Devín, Rádio FM, Rádio Regina; EXPRES 
 
4.3 KDS Oravský Podzámok: 
Televízne programové služby:   
Mini balík - Digital: 
Jednotka, Dvojka, Trojka, RTVS Šport, TA3, TV8, TV LUX, Info3o 
 
Balík digital – Základ DVB-C: 
Jednotka HD, Dvojka HD, TV MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, TA3, WAU, TV 
LUX, TV8, TV Relax, TV Rebel, Retro, RiK, Jojko, TV Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER 
PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL 
 
rozhlasové programové služby:           
Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Devín, Rádio FM, Rádio Regina; EXPRES 
 
4.4. KDS Nižná: 
Televízne programové služby:   
Mini balík - Digital: 
Jednotka, Dvojka, TA3, TV8, TV LUX, TV Oravia, Info3o 

 
Balík digital – Základ DVB-C: 
Jednotka HD, Dvojka HD, TV MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, TA3, WAU, TV 
LUX, TV8, TV Relax, TV Rebel, Retro, RiK, Jojko, TV Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER 
PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL 

 
Rozšírený základ DVB-C: 
Discovery, TLC, Eurosport 1, Eurosport 2,  Minimax, Film+, Viasat Explorer, Viasat History, Viasat 
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Nature, CS Film, CS Mini, RiK, SPORT 1, SPORT 2, JOJ Cinema, Fishing&Hunting, Nova Sport 1, 
Nova Sport 2, Nova International, AXN, AXN White, AXN Black, Animal Planet, IDX, Discovery 
Science, Arena Sport 1, Leo TV, NGC 

 
rozhlasové programové služby:           
Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Devín, Rádio FM, Rádio Regina; EXPRES 
 
4.5. KDS Medvedzie  
Televízne programové služby:   
Mini balík - Digital: 
Jednotka, Dvojka, TA3, TV8, TV LUX, TV Oravia, Info3o 

 
Balík digital – Základ DVB-C: 
Jednotka HD, Dvojka HD, TV MARKÍZA, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, TA3, WAU, TV 
LUX, TV8, TV Relax, TV Rebel, Retro, RiK, Jojko, TV Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER 
PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL 
 
Rozšírený základ DVB-C: 
Discovery, TLC, Eurosport 1, Eurosport 2,  Minimax, Film+, Viasat Explorer, Viasat History, Viasat 
Nature, CS Film, CS Mini, RiK, SPORT 1, SPORT 2, JOJ Cinema, Fishing&Hunting, Nova Sport 1, 
Nova Sport 2, Nova International, AXN, AXN White, AXN Black, Animal Planet, IDX, Discovery 
Science, Arena Sport 1, Leo TV, NGC, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS Mystery 

 
rozhlasové programové služby:           
Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Devín, Rádio FM, Rádio Regina; EXPRES 
 
4.6. KDS Rimavská Sobota, Hnúšťa 
Televízne programové služby:   
Mini balík - Digital: 
Jednotka, Dvojka, Trojka, RTVS Šport, TA3, TV8, TV LUX, Info3o, M1, M2, M4 Sport, Duna, Duna 
World 

 
Balík digital – Základ DVB-C: 
Jednotka HD, Dvojka HD, TV MARKÍZA HD, TV DOMA HD, DAJTO HD, JOJ HD, JOJ PLUS 
HD, TA3 HD, WAU HD, TV LUX, TV8, Prima Plus, RiK, Jojko, Retro, TV Relax, TV Rebel, TV 
Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL 
 
Rozšírený základ DVB-C: 
Discovery, TLC, Eurosport 1, Eurosport 2,  Minimax, Film+, Viasat Explorer, Viasat History, Viasat 
Nature, CS Film, CS Mini, RiK, SPORT 1, SPORT 2, JOJ Cinema, Fishing&Hunting, Nova Sport 1, 
Nova Sport 2, Nova International, AXN, AXN White, AXN Black, Animal Planet, IDX, Discovery 
Science, Arena Sport 1, Leo TV, NGC, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS Mystery 

 
rozhlasové programové služby:           
Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Devín, Rádio FM, Rádio Regina; EXPRES 
 
Úloha: 
V súlade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. Kancelária Rady vydá písomné 
vyhotovenie rozhodnutia o zmene registrácie retransmisie, zašle ho účastníkovi konania a vyzve ho na 
úhradu správneho poplatku. 
T: 6. 5. 2022          Z: PLO 
 

*            *            * 
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Dňa 28. 1. 2022 účastník konania doručil Rade oznámenie o zmene registrácie retransmisie. Z toho 
dôvodu sa dňa 28. 1. 2022 začalo správne konanie č. 310/SKL/2022 vo veci oznámenia o zmene 
registrácie retransmisie. 
 

*            *            * 
 

Podľa ustanovenia § 60 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. „Rada na základe oznámenia podľa odseku 
1 rozhodne do 60 dní odo dňa doručenia oznámenia o zmene registrácie retransmisie, alebo ak sú 
dôvody na zrušenie registrácie retransmisie podľa § 63, registráciu retransmisie zruší; ak rada v 
určenej lehote nerozhodne, považuje sa to za súhlas so zmenou, ktorú prevádzkovateľ retransmisie 
oznámil rade.“ 
 
Podľa ustanovenia § 60 ods. 8 zákona č. 308/2000 Z. z. „Prevádzkovateľ retransmisie je povinný 
oznámiť rade zmenu údajov uvedených v § 57 ods. 1 písm. g) súhrnne za celý územný rozsah raz ročne 
do 31. januára podľa stavu k 1. januáru daného kalendárneho roku. Prevádzkovateľ retransmisie je 
tiež povinný vyhovieť žiadosti rady o nahlásenie aktuálneho stavu údajov uvedených v § 57 ods. 1 
písm. g) osobitne podľa jednotlivých častí svojho územného rozsahu, najmä v súvislosti s 
preverovaním splnenia povinností podľa § 17 ods. 1 písm. a) a b).“ 

 
*            *            * 

 
Predmetom oznámenia je zmena počtu prípojok, zmena územného rozsahu a zmena obsahu 
programovej ponuky. 
 
Účastník konania do ponuky programových služieb zaradil programy TV Noe, RiK, Jojko, Retro, 
Relax, Rebel, TV Barrandov, Šláger, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS Mystery bez doručenia 
súhlasov vysielateľov k týmto programovým službám. Zároveň zaradil do programovej ponuky 
programové služby Trojka, RTVS Šport, ku ktorým Rada disponuje príslušnými súhlasmi 
a z programovej ponuky KDS Trstená, KDS Habovka, KDS Oravský Podzámok vyradil programovú 
službu TV Oravia. Zároveň pridal programovú ponuku pre územný rozsah Rimavská Sobota, Hnúšťa, 
premenoval balík „Sociálny balík“, na „Mini balík“, z programovej ponuky KDS Oravský podzámok 
vyradil programový balík „Rozšírený základ DVB-C“ a do programovej ponuky KDS Nižná pridal 
ponuku rozhlasových programových služieb.  
 
Vzhľadom na uvedené rozhodla Rada o prerušení predmetného správneho konania rozhodnutím  
č. RPK/7/2022 zo dňa 2. 2. 2022, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 3. 2. 2022, a vyzvala 
účastníka konania na doloženie súhlasov pôvodných vysielateľov programových služieb TV Noe, 
RiK, Jojko, Retro, TV Relax, TV Rebel, TV Barrandov, Šláger, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS 
Mystery v lehote 60 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia. Zároveň Rada účastníka konania 
poučila podľa § 19 ods. 3 správneho poriadku o dôsledkoch nedoplnenia podania v stanovenej lehote 
spočívajúcich v zastavení predmetného správneho konania.  
 
Rada po preskúmaní programovej ponuky účastníka konania ďalej zistila, že sú v nej zaradené aj 
programové služby ČT 1 a ČT 2, ku ktorým ale Rade nedisponuje platným súhlasom vysielateľa na 
ich šírenie účastníkom konania. Vzhľadom na uvedené Rada preto vyzvala účastníka konania, výzvou 
zo dňa 11. 2. 2022,  na ich doplnenie. 
 
Dňa 24. 3. 2022 doplnil svoje podanie o súhlasy pôvodných vysielateľov programových služieb RiK, 
Jojko, Retro, TV Relax, TV Rebel, TV Barrandov, ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, 
ŠLÁGER ORIGINÁL, Epic Drama, Musicbox Folklorika, CS Mystery. Zo svojej programovej 
ponuky zároveň vyradil programy TV Noe a ČT 1 a ČT 2. 
 
Dňa 29. 3. 2022 a 30. 3. 2022 účastník konania upresnil informácie o zaradení programových služieb 
ŠLÁGER MUZIKA, ŠLÁGER PREMIUM, ŠLÁGER ORIGINÁL, Arena Sport 1 a doručil súhlas 
maďarského verejnoprávneho vysielateľa MTVA a rámcovú zmluve uzatvorenú medzi MTVA 



 6 

a Slovenskou asociáciou pre káblové telekomunikácie (SAKT) na retransmisiu programov M1, M2, 
M4 Sport, Duna, Duna World.  
 
Účastník konania v oznámení o zmene registrácie retransmisie č. TKR/293 ďalej uvádza, že územný 
rozsah retransmisie bol rozšírený o obec Hnúšťa a o mesto Rimavská Sobota. 
 
Účastník konania v oznámení o zmene údajov taktiež uvádza zmeny v počte prípojok, a to zvýšením 
z pôvodných 1587 na 4914 prípojok. 

 
Predložené oznámenie spĺňa všetky náležitosti podľa ustanovenia § 60 ods. 3 a ods. 8 zákona  
č. 308/2000 Z. z. na zmenu registrácie retransmisie. 
 

*            *            * 

Z á v e r  
 

Na základe uvedených skutočností Kancelária Rady pripravila vyššie uvedený návrh uznesenia. 
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Návrh uznesenia: 
Rada pre vysielanie a retransmisiu (ďalej len „Rada“) ako orgán príslušný podľa § 4 a § 5 zákona č. 
308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii a o zmene zákona č. 195/2000 Z. z. o telekomunikáciách 
(ďalej len „zákon č. 308/2000 Z. z.“), postupom podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 
(ďalej len „zákon č. 71/1967 Zb.“), v správnom konaní č. 449/SKL/2022 zo dňa 31.1.2022, posúdila 
oznámenie o zmene registrácie retransmisie č. TKR/300 z dôvodu zmeny ponuky programových 
služieb účastníka konania 
 
SPRÁVA KÁBLOVÝCH ROZVODOV s.r.o. 
Nám. SNP 212/4 
958 18 Partizánske 
 
a po zistení potrebných podkladov pre rozhodnutie podľa § 46 a nasl. zákona č. 71/1967 Zb. vydáva 
toto 

rozhodnutie: 
 

Rada podľa ustanovenia § 60 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. 
 

mení 
 

registráciu retransmisie č. TKR/300 v bodoch  3. a 4. nasledovne: 
 
Bod 3. sa mení a znie: 
„3. Počet prípojok: KDS             2756 
          MMDS         260“ 
 
Bod 4 sa mení a znie: 
„4. Ponuka programových služieb: 
 4.1 KDS Partizánske 
 Televízne programové služby: 
     Základný súbor: Jednotka, Dvojka, Trojka, TV MARKÍZA, TV 

MARKÍZA+1, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, 
Jojko, TA3, ČT 1, ČT 2,  PRO7, TV Lux, TV5 
Monde, CETV, MTP, Šlágr TV, WAU, Prima Plus, 
France 24, ČT 24, TV Noe, Šlágr 2, Šláger 
Premium, TV Rik, TV Barrandov, Kino 
Barrandov, Krimi Barrandov, CNN Prima News, 
Nova International, JOJ Cinema, JOJ Šport, 
JOJ+1 

 
    
     Rozšírený súbor: Jednotka, Dvojka, Trojka, TV MARKÍZA, 

MARKÍZA +1, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ 
PLUS, JOJ Šport, JOJ + 1, TA3, ČT 1, ČT 2, ČT 24, 
MTP,  Sport 1, TV Lux, TV Noe, Nova Sport 1, 
Eurosport 1, Film+, Film Box, Travel Channel, 
Animal Planet, Fishing&Hunting, Viasat History, 
CBS Reality, Minimax, Duck TV, TV Paprika,  
Spektrum Home, CETV, Film Box plus, Šlágr TV, 
WAU, Nova Sport 2, Nova International, Sport 2, 
Eurosport 2, TLC, Investigation Discovery, Discovery 
Channel, JOJ Cinema, National Geographic Channel, 
National Geographic Wild, Jojko, PRO7, TV5 Monde, 
Prima Plus, France 24, Spektrum, Óčko, Óčko Expres, 
Óčko Star, Viasat Explorer, Senzi TV, Šlágr 2, Šláger 
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Premium, TV Rik, TV Barrandov, Kino 
Barrandov, Krimi Barrandov, CNN Prima News 

 
Rozhlasové programové služby:  Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Regina, 

Rádio Devín, Rádio_FM, Rádio Patria; Rádio Lumen,  
VIVA, Europa 2, FUN RADIO, Expres, Rádio 7, 
Rádio Hey, ČRo 1, ČRo 2, ČRo 3 

 
 4.2 MMDS Partizánske:  

  Televízne programové služby: 
     Základný súbor (digitálny): Jednotka, Dvojka, Trojka, TV MARKÍZA, TV 

MARKÍZA+1, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ PLUS, 
Jojko, TA3, ČT 1, ČT 2,  PRO7, TV Lux, TV5 
Monde, CETV, MTP, Šlágr TV, WAU, Prima Plus, 
France 24, ČT 24, TV Noe, Šlágr 2, Šláger 
Premium, TV Rik, TV Barrandov, Kino 
Barrandov, Krimi Barrandov, CNN Prima News, 
Nova International, JOJ Cinema, JOJ Šport, 
JOJ+1 

      
     Rozšírený súbor: Jednotka, Dvojka, Trojka, TV MARKÍZA, 

MARKÍZA +1, TV DOMA, DAJTO, JOJ, JOJ 
PLUS, JOJ Šport, JOJ + 1, TA3, ČT 1, ČT 2, ČT 24, 
MTP,  Sport 1, TV Lux, TV Noe, Nova Sport 1, 
Eurosport 1, Film+, Film Box, Travel Channel, 
Animal Planet, Fishing&Hunting, Viasat History, 
CBS Reality, Minimax, Duck TV, TV Paprika,  
Spektrum Home, CETV, Film Box plus, Šlágr TV, 
WAU, Nova Sport 2, Nova International, Sport 2, 
Eurosport 2, TLC, Investigation Discovery, Discovery 
Channel, JOJ Cinema, National Geographic Channel, 
National Geographic Wild, Jojko, PRO7, TV5 Monde, 
Prima Plus, France 24, Spektrum, Óčko, Óčko Expres, 
Óčko Star, Viasat Explorer, Senzi TV, Šlágr 2, Šláger 
Premium, TV Rik, TV Barrandov, Kino 
Barrandov, Krimi Barrandov, CNN Prima News
  

Rozhlasové programové služby:  Slovenský rozhlas: Rádio Slovensko, Rádio Regina, 
Rádio Devín, Rádio_FM, rádio Patria; Rádio Lumen,  
VIVA, Europa 2, FUN RADIO, Expres, Rádio 7, 
Rádio Hey, ČRo 1, ČRo 2, ČRo 3.“  

 
 
Úloha: 
V súlade s § 4 ods. 4 a § 13 ods. 1 zákona č. 308/2000 Z. z. Kancelária Rady vydá písomné 
vyhotovenie rozhodnutia o zmene registrácie retransmisie, zašle ho účastníkovi konania a vyzve ho na 
úhradu správneho poplatku. 
T: 6.5.2022                    Z: PLO 
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*            *            * 
Podľa ustanovenia § 60 ods. 3 zákona č. 308/2000 Z. z. „Rada na základe oznámenia podľa odseku 
1 rozhodne do 60 dní odo dňa doručenia oznámenia o zmene registrácie retransmisie, alebo ak sú 
dôvody na zrušenie registrácie retransmisie podľa § 63, registráciu retransmisie zruší; ak rada v 
určenej lehote nerozhodne, považuje sa to za súhlas so zmenou, ktorú prevádzkovateľ retransmisie 
oznámil rade.“ 
 
Podľa ustanovenia § 60 ods. 8 zákona č. 308/2000 Z. z. „Prevádzkovateľ retransmisie je povinný 
oznámiť rade zmenu údajov uvedených v § 57 ods. 1 písm. g) súhrnne za celý územný rozsah raz ročne 
do 31. januára podľa stavu k 1. januáru daného kalendárneho roku. Prevádzkovateľ retransmisie je 
tiež povinný vyhovieť žiadosti rady o nahlásenie aktuálneho stavu údajov uvedených v § 57 ods. 1 
písm. g) osobitne podľa jednotlivých častí svojho územného rozsahu, najmä v súvislosti s 
preverovaním splnenia povinností podľa § 17 ods. 1 písm. a) a b).“ 
 

*            *            * 
Dňa 31.1.2022 účastník konania oznámil Rade zmenu údajov uvedených v žiadosti o registráciu 
retransmisie č. TKR/300 podľa ustanovenia § 60 ods. 8 zákona č. 308/2000 Z. z. 
 
Z tohto dôvodu sa dňa 31.1.2022 začalo správne konanie č. 449/SKL/2022 vo veci oznámenia 
o zmene údajov uvedených v žiadosti o registráciu retransmisie č. TKR/300. Predmetom oznámenia je 
zmena počtu prípojok a zaradenie nových programových služieb do obsahu programovej ponuky.  
 
Účastník konania v oznámení uvádza, že do základného a rozšíreného súboru KDS Partizánske boli 
zaradené programové služby ako Šlágr 2, Šláger Premium, TV Rik, TV Barrandov, Kino 
Barrandov, Krimi Barrandov, CNN Prima News, JOJ  Šport a JOJ+1 
 
Účastník konania ďalej v oznámení uvádza, že programy Nova International a JOJ Cinema, ktoré boli 
doposiaľ iba v rozšírenom súbore, priradil aj do základného súboru. Do rozšíreného súboru bola 
pridaná programová služba MARKÍZA +1. 
 
Účastník konania na základe doručeného podania oznamuje Rade, že základný a rozšírený 
súbor MMDS je programovo identický so základným a rozšíreným súborom KDS. 
 
V podaní z dňa 31.2.2022, zaevidovanom pod č. 449/SKL2022-1 účastník konania doručil aj súhlasy 
pôvodných vysielateľov na retransmisiu týchto novozavedených programových služieb: Šlágr 2, 
Šláger Premium, TV Rik, TV Barrandov, Kino Barrandov, Krimi Barrandov, CNN Prima News. 
 
V totožnom podaní z dňa 31.1.2022 účastník konania ďalej Rade oznamuje, že počet abonentov 
v systéme KDS a MMDS sa znížil a to nasledovne:  
KDS – Z 2902 prípojok sa ich počet znížil na 2756 
MMDS – Z 272 prípojok sa ich počet znížil na 260 
 
Dňa 24.2.2022, podaním zaevidovaným pod č. 449/SKL/2022-3 účastník konania doručil Rade 
prostredníctvom e-podateľne súhlasy pôvodných vysielateľov na retransmisiu ďalších programových 
služieb, a to JOJ Šport a JOJ+1. V predmetnom podaní účastník konania doručil aj raster 
programových služieb v jednotlivých súboroch programovej ponuky. 
 
Kancelária Rady posúdením predmetných podaní zistila, že platnosť zmluvy k retransmisii 
programových služieb spoločnosti JOJ GROUP skončila 31.12.2019. Na základe uvedenej 
skutočnosti Rada dňa 24.2.2022 správne konanie prerušila na dobu 30 dní a vyzvala účastníka 
konania na doplnenie podania. Rozhodnutie o prerušení konania bolo účastníkovi konania doručené 
dňa 28.2.2022. 
  
Dňa 22.3.2022 účastník konania doručil Rade zmluvy k programovým službám (JOJ, JOJ PLUS, 
WAU, ŤUKI) so zaručeným elektronickým podpisom, na základe ktorých má oprávnenie poskytovať 



 5 

retransmisiu predmetných programových služieb. Okrem týchto požadovaných súhlasov, účastník 
konania v predmetnom podaní prikladá aj aj súhlasy pôvodných vysielateľov na retransmisiu 
programových služieb: CS Mystery, CS Film, CS History, CS Horror a JOJ Cinema. 
 
Na základe dodaných podkladov navrhujeme Rade, aby vyhovela žiadosti účastníka konania o zmenu 
registrácie retransmisie. 

*            *            * 

Z á v e r  
 

     Na základe uvedených skutočností Kancelária Rady pripravila vyššie uvedený návrh uznesenia. 
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